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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 482
din 27 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (15)
din Legea serviciului de alimentare cu apa si de canalizare nr. 241/2006, republicata

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Chiriazi loan Sorin Daniel.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 31 alin. (15) din Legea serviciului de
alimentare cu apa si de canalizare nr. 241/2006, republicata,
exceptie ridicatd de Margareta Oleniuc in Dosarul
nr. 13.194/193/2015* al Judecatoriei Botosani — Sectia civila.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.292D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca nefondata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens considera ca din perspectiva
pretinsei neconstitutionalitati a reglementarii criticate fata de
dispozitiile art. 1 alin. (5) si art. 73 alin. (3) din Constitutie sunt
pe deplin incidente considerentele deciziilor Curii
Constitutionale nr. 548 din 15 mai 2008 si nr. 442 din 10 iunie
2015, prin care s-a statuat ca ,este posibil ca o lege organica sa
cuprinda, din motive de politica legislativa, si norme de natura
legii ordinare, dar fara ca acestea sa capete natura de lege
organica, intrucat, altfel, s-ar extinde domeniile rezervate de
Constitutie legii organice. De aceea, printr-o lege ordinara se
pot modifica dispozitii dintr-o lege organica, daca acestea nu
contin norme de natura legii organice, intrucat se refera la
aspecte care nu sunt in directa legatura cu domeniul de
reglementare al legii organice”.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 30 iunie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 13.194/193/2015*, Judecéatoria Botosani — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (15) din
Legea serviciului de alimentare cu apa si de canalizare
nr. 241/2006, republicata. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Margareta Oleniuc intr-o cauza avand ca obiect
o actiune in raspundere contractuala formulatd de Societatea
Comerciala Nova Apaserv — S.A. din Botosani.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca modalitatea in care a
fost edictat art. 31 alin. (15) din Legea nr. 241/2006 incalca atat
principiul constitutional privind securitatea juridica, cat si
principiile tehnicii legislative. Arata, astfel, ca, potrivit art. 63 teza

a ll-a din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata,
~Derogarea se poate face numai printr-un act normativ de nivel
cel putin egal cu cel al reglementarii de baza.” In acest context
sustine ca, potrivit prevederilor art. 31 alin. (15) din Legea
nr. 241/2006, ,utilizatorii sunt obligati s& achite facturile
reprezentand contravaloarea serviciului de care au beneficiat,
in termenul de scadenta de 15 zile de la data emiterii facturilor”,
in timp ce, potrivit art. 42 alin. (9) din Legea serviciilor
comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, republicata,
JUtilizatorii serviciilor de utilitati publice, persoane fizice sau
juridice, sunt obligati s& achite facturile reprezentéand
contravaloarea serviciilor furnizate/prestate in termenul de
scadenta de 15 zile de la data primirii facturilor”. Asa fiind,
autoarea exceptiei apreciaza ca ne aflam in prezenta a doua
prevederi legale cu acelasi obiect, insa una este edictata de o
lege ordinara, respectiv Legea nr. 241/2006, iar cealalta de o
lege cu forta juridica superioara, si anume Legea nr. 51/2006,
lege organica. Considera ca, prin norma derogatorie privind
termenul de scadentd, se creeaza un dezechilibru semnificativ
in detrimentul consumatorilor si subliniaza ca prevederile Legii
nr. 51/2006 trebuie sa prevaleze asupra oricaror altor prevederi
din alte acte normative, ele oferind protectie consumatorului in
fata unor posibile abuzuri venite din partea operatorilor.

6. Autoarea exceptiei apreciazd, de asemenea, ca
reglementarea instituita de art. 31 alin. (15) din Legea
nr. 241/2006 este de natura sa provoace confuzii, avand in
vedere ca aceasta nu este precisa si previzibila, intrucat nu
exista un termen clar de emitere a facturilor si nu exista niciun
termen fix pentru scadenta, consumatorul neavand posibilitatea
sa il prevada. Arata ca, intrucat termenul de scadenta curge de
la data emiterii facturii, se poate ajunge la abuzuri din partea
furnizorilor, deoarece acestia fie nu mai comunica facturile, fie le
comunica cu intarziere catre consumatori, imprejurare ce este
de natura sa fi priveze pe acestia de luarea la cunostinta a
debitului si de formularea eventualelor obiectiuni, ihcalcandu-se,
in acest mod, principiul legalitatii si principiul egalitatii armelor.

7. Judecatoria Botosani — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (15)
din Legea nr. 241/2006, raportat la art. 1 alin. (5) si art. 73
alin. (3) din Constitutie, ,trebuie admisa pe considerentul ca
textul de lege criticat este Tn contradictie evidenta cu prevederile
art. 42 alin. (9) din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice
nr. 51/2006, republicata, ceea ce denota o nerespectare a fortei
juridice a legii, care rezulta din rangul preferential aferent legilor
organice”.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In esenta, arata ca, din cuprinsul prevederilor
legale criticate, rezulta ca facturile reprezinta ,contravaloarea
serviciului de care au beneficiat” utilizatorii, pentru care
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datoreaza plata aferenta si ca termenul de scadenta il constituie
,15 zile de la data emiterii facturilor”, iar ,data emiterii facturilor
si termenul de scadenta se inscriu pe factura”, rezultand, astfel,
doua momente diferite, cu distinctia aferenta intre data emiterii
si termenul de scadenta. Acestea au fost prevazute de legiuitor
pentru a se putea asigura atat celeritatea platii contravalorii
serviciilor anterior prestate de operatori (furnizori) care, din
sumele recuperate, pot asigura, astfel, continuitatea activitatii
de furnizare a serviciilor publice catre utilizatori, dar si
posibilitatea utilizatorilor/beneficiarilor de a achita in termen
sumele datorate. In ceea ce priveste eventualele probleme de
interpretare si/sau aplicare a Legii nr. 241/2006 ori eventualele
abuzuri din partea furnizorului de servicii in cazul nerespectarii
legii si/sau contractului de furnizare, Guvernul apreciaza ca
acestea nu fac obiectul controlului de constitutionalitate, asupra
acestor aspecte fiind competente a se pronunta instantele
judecatoresti.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 31
alin. (15) din Legea nr. 241/2016 sunt constitutionale si nu
contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5), sub aspectul claritatii
textului, si nici celor ale art. 73 alin. (3), in ceea ce priveste
modalitatea de legiferare, din Legea fundamentala. Astfel,
referitor la critica formulata de autoarea exceptiei, prin raportare
la prevederile art. 73 alin. (3) din Constitutie, se face trimitere la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, exemplu fiind Decizia nr. 548
din 15 mai 2008, prin care Curtea a observat ca ,este posibil ca
o lege organica sa cuprinda, din motive de politica legislativa, si
norme de natura legii ordinare, dar fara ca acestea sa capete
natura de lege organica.”

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 31 alin. (15) din Legea serviciului de alimentare
cu apa si de canalizare nr. 241/2006, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 679 din 7 septembrie 2015,
prevederi potrivit carora ,Factura pentru furnizarea/prestarea
serviciului de alimentare cu apé si de canalizare se emite, cel
mai tarziu, pana la data de 15 a lunii urmatoare celei in care
prestatia a fost efectuata. Prin derogare de la prevederile art. 42
alin. (9) din Legea nr. 51/2006, republicata, cu completérile
ulterioare, utilizatorii sunt obligati s& achite facturile
reprezentand contravaloarea serviciului de care au beneficiat,
in termenul de scadenta de 15 zile de la data emiterii facturilor;
data emiterii facturii si termenul de scadentd se inscriu pe
factura.”

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (5), care consacra principiul respectarii obligatorii a legilor,
si celor ale art. 73 alin. (3), referitoare la categoriile de legi.
Totodata, apreciaza ca prevederile criticate sunt in contradictie
si cu dispozitiile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 188 din 21 martie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 380 din 22 mai

2017, a retinut ca Legea nr. 241/2006 stabileste cadrul juridic
unitar privind infiintarea, organizarea, gestionarea, finantarea,
exploatarea, monitorizarea si controlul furnizarii/prestarii
reglementate a serviciului public de alimentare cu apa si de
canalizare al localitatilor, ansamblul acestor activitati
organizandu-se sub conducerea, coordonarea, controlul si
responsabilitatea autoritatilor administratiei publice locale si are
drept scop alimentarea cu apa, canalizarea si epurarea apelor
uzate pentru toti utilizatorii de pe teritoriul localitatilor. Din
coroborarea prevederilor acestui act normativ reiese ca intre
utilizatorul/utilizatorii serviciului public de alimentare cu apa si
furnizorul/furnizorii  serviciului respectiv exista raporturi
contractuale, drepturile/obligatiile partilor in legatura cu
furnizarea serviciului public si contravaloarea/plata la termen a
acestuia regasindu-se in mod corespunzator, in contractele
respective, incheiate in conditiile legii. Curtea a subliniat, de
asemenea, ca, Tn situatia in care utilizatorii debitori nu recunosc
sumele datorate/cuprinse in factura care constituie titlu
executoriu, acestia pot contesta aceste sume, n conditiile legii,
fiind respectat, astfel, liberul acces la justitie si dreptul la
aparare.

16. Prin criticile formulate, autoarea exceptiei sustine ca
art. 31 alin. (15) din Legea nr. 241/2006 este neconstitutional,
intrucat prevede ca, prin derogare de la art. 42 alin. (9) din
Legea nr. 51/2006, utilizatorii sunt obligati sa achite facturile
reprezentand contravaloarea serviciului de care au beneficiat,
in termenul de scadenta de 15 zile de la data emiterii facturilor.
Aceasta apreciaza ca, avand in vedere caracterul ordinar al
Legii nr. 241/2006, acest act normativ nu poate institui norme
derogatorii de la o lege organica, respectiv de la Legea
nr. 51/2006, aceasta posibilitate fiind rezervata doar actelor
normative de nivel cel putin egal cu cel al reglementarii de baza.
Referitor la aceste sustineri, Curtea precizeaza faptul ca Legea
serviciului de alimentare cu apa si de canalizare nr. 241/2006 a
fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, astfel incat aceasta are caracter de lege
organica ca, de altfel, si Legea serviciilor comunitare de utilitati
publice nr. 51/2006, adoptatd in temeiul acelorasi norme
constitutionale. Prin urmare, Curtea apreciaza ca nu poate fi
retinuta critica privind infrdngerea principiului securitatii juridice
si a principiilor de tehnica legislativa la care face referire
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv a
prevederilor art. 63 teza a ll-a din Legea nr. 24/2006. Diferenta
dintre cele doua acte normative este aceea ca Legea
nr. 241/2006 este o lege speciala, in timp ce Legea nr. 51/2006
reprezinta legea generala in materie, iar potrivit art. 44 din
Legea nr. 241/2006, prevederile acestui act normativ se
completeaza inclusiv cu prevederile Legii nr. 51/2006.

17. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine, de
asemenea, ca reglementarea instituita de art. 31 alin. (15) din
Legea nr. 241/2006 este de natura sa provoace confuzii, avand
in vedere ca aceasta nu este precisa si previzibila, intrucat nu
exista un termen clar de emitere a facturilor, ci, asa cum prevede
textul de lege criticat, ,Factura pentru furnizarea/prestarea
serviciului de alimentare cu apé si de canalizare se emite, cel
mai tarziu, padna la data de 15 a lunii urmatoare celei in care
prestatia a fost efectuata. (...)”, astfel incat consumatorul nu are
posibilitatea sa prevada data exacta pentru emiterea facturii. De
asemenea, faptul ca termenul de scadenta curge de la data
emiterii facturii este de natura sa conduca, in opinia autoarei
exceptiei, la abuzuri din partea furnizorilor care, fie nu emit
facturile, fie le comunica cu intarziere catre consumatori. In
contextul criticii astfel formulate, Curtea retine faptul ca, potrivit
art. 31 alin. (15) din Legea nr. 241/2006, republicata, factura
pentru furnizarea/prestarea serviciului de alimentare cu apa si
de canalizare se emite, cel mai tarziu, pana la data de 15 a lunii
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urmatoare celei in care prestatia a fost efectuata. Prin derogare
de la prevederile art. 42 alin. (9) din Legea nr. 51/20086,
republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare, utilizatorii
sunt obligati sa achite facturile reprezentand contravaloarea
serviciului de care au beneficiat, in termenul de scadenta de
15 zile de la data emiterii facturilor, iar data emiterii facturii si
termenul de scadenta se inscriu pe factura. Asadar, atat potrivit
Legii nr. 241/2006, legea speciala in materie, cat si potrivit Legii
nr. 51/2006, republicata, legea generala, factura se emite cel
mai tarziu pana la data de 15 a lunii urmatoare celei in care
prestatia a fost efectuatd, iar derogarea prevazuta in continutul
art. 31 alin. (15) din Legea nr. 241/2006, republicata, se refera
la obligatia achitarii facturilor pentru serviciile de care au
beneficiat utilizatorii in termenul de scadenta de 15 zile de la
data emiterii facturilor, iar nu in termenul de scadenta de 15 zile
lucrdtoare de la data primirii facturilor, in care utilizatorii
serviciilor de utilitati publice, persoane fizice sau juridice, sunt
obligati sa achite facturile reprezentdnd contravaloarea
serviciilor furnizate/prestate, astfel cum prevede art. 42 alin. (9)
din Legea nr. 51/2006, republicata.

18. Referitor la sustinerile autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate potrivit carora ,se poate ajunge la abuzuri
din partea furnizorilor, deoarece acestia fie nu mai comunica
facturile, fie le comunica cu intarziere catre consumatori’, Curtea
observa ca, din redactarea prevederilor Legii nr. 241/2006,
criticate in spetd, nu rezulta ca ar putea exista posibilitatea ca
emitentii sa nu transmita facturile respective, acestea putand fi
situatii particulare, care pot aparea in fapt, insa aceste aspecte
nu se constituie in vicii de neconstitutionalitate ale textului de
lege criticat. De asemenea, Curtea observa faptul ca, n
cuprinsul normativ al art. 31 alin. (15) din Legea nr. 241/2006, se
face distinctia intre data emiterii facturii si termenul de scadenta
al acesteia, astfel incat nu pot fi primite nici sustinerile cu privire
la lipsa de claritate si precizie a reglementarii criticate.

19. Din coroborarea cu celelalte alineate ale art. 31 din
Legea nr. 241/2006, republicata, precum si cu cele ale art. 30 din
acelasi act normativ, Curtea constata faptul ca ,raporturile
juridice dintre operator si utilizatori, drepturile si obligatiile
utilizatorilor, respectiv ale operatorului, se detaliaza in
regulamentul serviciului si in contractul de furnizare/prestare a
serviciului, iar principalele obligatii ale operatorilor si utilizatorilor
sunt prevazute atat in lege, cat si in cuprinsul contractelor
individuale de furnizare/prestare a serviciului incheiate intre
parti”’. Astfel, una din principalele obligatii ale operatorului in

raport cu utilizatorii din condominiu, in cazul incheierii de
contracte individuale de furnizare/prestare a serviciului, este sa
emita lunar factura fiecarui utilizator; factura va cuprinde si o
rubrica cu termenele de scadenta ale tuturor contoarelor pentru
care utilizatorul trebuie sa asigure, pe cheltuiala sa, verificarea
periodica metrologica [art. 31 alin. (7)]. De asemenea, una din
principalele obligatii ale utilizatorilor, in cazul incheierii de
contracte individuale de furnizare/prestare a serviciului, este sa
plateasca, pana la termenul de scadenta facturile individuale
emise de operator [art. 31 alin. (8) lit. b)]. In acest sens, potrivit
art. 31 alin. (13) si (16) din Legea nr. 241/2006, utilizatorii au
obligatia de a respecta clauzele contractului de
furnizare/prestare a serviciului de alimentare cu apa si de
canalizare, inclusiv prevederile regulamentului serviciului, iar
neachitarea facturii in termen de 30 de zile de la data scadentei
atrage dupa sine penalitati de intarziere. Asa fiind, utilizatorii
sunt obligati sa achite facturile reprezentand contravaloarea
serviciului de care au beneficiat, in termenul de scadenta de
15 zile de la data emiterii facturilor, iar neachitarea facturii in
termen de 30 de zile de la data scadentei atrage dupéa sine
penalitati de intarziere.

20. In fine, Curtea mentioneaza faptul c&, ulterior sesizérii
sale (la data de 30 iunie 2016), prevederile art. 42 alin. (9) din
Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006,
republicata, care prevedeau ca ,Utilizatorii serviciilor de utilitafi
publice, persoane fizice sau juridice, sunt obligati s achite
facturile reprezentand contravaloarea serviciilor
furnizate/prestate in termenul de scadenta de 15 zile lucratoare
de la data primirii facturilor”, reglementare la care se raporta
autoarea exceptiei in sustinerea criticilor formulate, au fost
modificate prin Legea nr. 255/2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 942 din 23 noiembrie 2016, in sensul
ca ,Factura pentru serviciile furnizate/prestate se emite cel mai
tarziu pana la data de 15 a lunii urmétoare celei in care prestatia
a fost efectuata. Utilizatorii serviciilor de utilitati publice,
persoane fizice sau juridice, sunt obligati s& achite facturile
reprezentdnd contravaloarea serviciilor furnizate/prestate in
termenul de scadenta de 15 zile de la data emiterii facturilor;
data emiterii se inscrie pe factura. Termenul de scadenta privind
plata facturii se ia in calcul incepédnd cu data emiterii facturii”.
Asa fiind, Curtea constata ca legiuitorul a uniformizat legislatia
aplicabila pentru toate serviciile de utilitati publice, fiind exclusa,
astfel, orice situatie derogatorie sau discriminatorie.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Margareta Oleniuc in Dosarul nr. 13.194/193/2015*
al Judecatoriei Botosani — Sectia civila si constata ca prevederile art. 31 alin. (15) din Legea serviciului de alimentare cu apa si
de canalizare nr. 241/2006, republicata, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Botosani — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Metodologiei de analiza cost-beneficiu pentru investitiile in infrastructura de apa

Avand in vedere Acordul de Parteneriat 2014—2020, aprobat prin Decizia Comisiei Europene nr. C (2014) 5.515 din

06.08.2014,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 35 alin. (2) din Legea serviciului de alimentare cu apa si
de canalizare nr. 241/2006, republicata, precum si al art. lll alin. (1) din Legea nr. 224/2015 pentru modificarea si completarea Legii

serviciului de alimentare cu apa si de canalizare nr. 241/2006,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba Metodologia de analiza cost-
beneficiu pentru investitiile in infrastructura de apa, prevazuta
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare,
aplicabila in cazul proiectelor de investitii in sistemele de
alimentare cu apa si de canalizare care se dezvolta din fonduri
publice asigurate, integral sau in parte, de la bugetul de stat
si/sau din fonduri nerambursabile, pentru care finantarea
serviciului se face prin aplicarea de catre operator a

pretului/tarifului unic si a strategiei tarifare, care se
fundamenteaza in conditiile legii si in conformitate cu prezenta
hotarare.

(2) Pentru proiectele finantate din PNDR 2014—2020,
metodologia de analizé cost-beneficiu pentru investitiile Tn
infrastructura de apa/apa uzata, care vor fi finantate din fonduri
publice, se aplica pentru sesiunile de depunere proiecte lansate
dupa data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 21 septembrie 2017.
Nr. 677.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale, administratiei publice
si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh
Ministrul delegat pentru fonduri europene,
Rovana Plumb
Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela Leocadia Gavrilescu
Ministrul apelor si padurilor,
Adriana-Doina Pana
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

ANEXA

METODOLOGIE
de analiza cost-beneficiu pentru investitiile in infrastructura de apa

Tabel de abrevieri

ACB — analiza cost-beneficiu

ADI — asociatia de dezvoltare intercomunitara
ANAR  — Administratia Nationald Apele Roméane
ASRO  — organismul national de standardizare

BEI — Banca Europeana de Investitii

CE — Comisia Europeana

CIF — cost, asigurare si navlu

CSC — Cadru strategic comun

ECOTEC — societate de cercetare si consultanta

EUR — euro

E&M — electrice si mecanice

IFI — instrumente financiare internationale

FC — Fondul de Coeziune

FCS — factor de conversie standard

FEDR — Fondul European de Dezvoltare Regionala
FNA — flux de numerar actualizat

FOB — franco la bord (port de incarcare convenit)

G — gospodarie

MM/MAP — Ministerul Mediului/Ministerul Apelor si Padurilor

Ol — operare si intretinere

OPEX  — costuri de operare

PIB — produsul intern brut

PO — program operational

POIM — Programul operational pentru infrastructurd mare
RIRE — rata interna de rentabilitate economica

RIRF — rata interna de rentabilitate financiara

RRF — rata de rentabilitate financiara

RSU — rata salariului umbra

SF — studiu de fezabilitate

STA — statie de tratare a apei

SEAU — statie de epurare a apei uzate

TVA — taxa pe valoarea adaugata

UE — Uniunea Europeana

VAN — valoare actualizata neta

VENA  — valoarea economica neta actualizata
VFNA — valoarea financiara neta actualizata
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Definitii

Aglomerare umand — o zona in care populatia si/sau
activitatile economice sunt suficient de concentrate pentru a face
posibile colectarea apelor uzate urbane si dirijarea lor spre o
statie de epurare sau spre un punct final de evacuare (conform
Hotararii Guvernului nr. 188/2002 pentru aprobarea unor norme
privind conditiile de descarcare in mediul acvatic a apelor uzate,
cu modificarile si completarile ulterioare)

Proiect major — proiecte a caror valoare depaseste pragul
de 50.000.000 euro [conform art. 100 din Regulamentul (UE)
nr. 1.303/2013]

Proiect nonmajor — proiecte a caror valoare nu depaseste
pragul de 50.000.000 euro [conform art. 100 din Regulamentul
(UE) nr. 1.303/2013]

Proiect generator de venit — proiectele care intra sub
incidenta art. 61 din Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013

Investitii tip green field — o investitie ih care un investitor
porneste de la zero cu un proiect, pe un teren fara infrastructura,
iar la final obtine o unitate industriala perfect functionala

1. Cadrul de referinta

Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului! stabileste dispozitiile comune privind
Fondul European de Dezvoltare Regionala, Fondul Social
European, Fondul de Coeziune, Fondul European Agricol pentru
Dezvoltare Rurala si Fondul European pentru Pescuit si Afaceri
Maritime. Regulamentul respectiv constituie un nou cadru pentru
fondurile structurale si de investitii, incluzdnd Fondul de
Coeziune.

In mod particular, conform art. 101 din Regulament,
proiectele majore Tn cautare de sprijin financiar prin fondurile
structurale si de investitii necesita pregatirea unei analize cost-
beneficiu (ACB) ca parte din cererea de finantare:

JArticolul 101. — Inainte de aprobarea unui proiect major,
autoritatea de management se asigura ca sunt disponibile
urmatoarele informatii:

[...]

(e) o analiza a raportului cost-beneficiu, inclusiv o analiza
economica si financiara, si o evaluare a riscurilor;”.

In acelasi timp, Regulamentul prevede adoptarea de catre
Comisia Europeana a unor acte de punere in aplicare in care sa
se stabileasca metodologia care trebuie utilizata, pe baza celor
mai bune practici recunoscute, in efectuarea analizei cost-
beneficiu, mentionata la punctul (e) de mai sus. Actele relevante
sunt Regulamentul delegat (UE) nr. 480/2014 si regulamentele
de aplicare ale Comisiei nr. 1.011/2014 si 2015/207.

Pentru perioada de programare 2014—2020, Comisia a
furnizat cadrul metodologic general de efectuare a analizei cost-
beneficiu, in contextul finantarii acordate de catre Comisia
Europeana, in Ghidul pentru analiza cost-beneficiu a proiectelor
de investitii (Ghidul ACB), un instrument de evaluare economica
publicat de catre Comisie in 20142.

Comisia a sustinut in mod continuu utilizarea analizei cost-
beneficiu pentru proiectele de infrastructura. Pentru prima oara,
in perioada 2014—2020, regulile de baza privind desfasurarea
analizelor cost-beneficiu sunt incluse in legislatia secundara si
sunt obligatorii pentru toti beneficiarii.

In paralel cu regulamentele de mai sus, Hotararea
Guvernului nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,

cu modificarile si completarile ulterioare, solicita analiza
fiecaruiffiecarei scenariu/optiuni tehnico-economic(e) propus(e),
care include printre altele:

a) prezentarea cadrului de analiza, inclusiv specificarea
perioadei de referinta si prezentarea scenariului de referinta;

b) analiza cererii de bunuri si servicii care justifica
necesitatea si dimensionarea investitiei;

c) analiza financiara; inclusiv calcularea indicatorilor de
performanta financiara: fluxul cumulat, valoarea actualizata
neta, rata interna de rentabilitate; sustenabilitatea financiara;

d) analiza economica, inclusiv calcularea indicatorilor de
performanta economica: valoarea actualizata neta, rata interna
de rentabilitate si raportul cost-beneficiu sau, dupa caz, analiza
cost-eficacitate;

€) analiza de senzitivitate;

f) analiza de riscuri, masuri de prevenire/diminuare a
riscurilor.

Prezenta metodologie privind ACB se bazeaza pe urmatorul
cadru:

— legislatia roméaneasca, ce cuprinde dispozitii privind
analiza fiecarui/fiecarei scenariu/optiuni tehnico-economic(e)
propus(e)/analiza economico-financiara/cost-beneficiu (in mod
special, Legea serviciului de alimentare cu apa si de canalizare
nr. 241/2006, republicata, respectiv Hotararea Guvernului
nr. 907/2016, cu modificarile si completarile ulterioare);

— documentele de programare nationald pentru
implementarea actiunilor urmand a fi cofinantate prin
instrumente structurale (FEDR si FC), in special Acordul de
parteneriat (AP), programele operationale (OP) relevante si
Planul National de Dezvoltare Rurala si alte programe nationale;

— regulamentele si orientarile relevante ale Comisiei
Europene; si

— statistici, previziuni si alte documente care ar putea oferi
informatii de luat in considerare in dezvoltarea unui cadru
metodologic adecvat pentru efectuarea analizei cost-beneficiu.

Astfel, avand in vedere cele mentionate mai sus, precum si
prevederile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 241/2006, republicata,
Jn cazul in care proiectele de investitii Tn sistemele de
alimentare cu apa si de canalizare se dezvolta prin fonduri
publice asigurate, integral sau in parte, de la bugetul de stat
si/sau din fonduri nerambursabile”, prezenta metodologie se
aplica pentru investitiile din sectorul de alimentare cu apa si de
canalizare.

2. Fundamentarea si obiectivele metodologiei

2.1. Fundamentare

Documentul de fatd pune bazele unui cadru privind
chestiunile-cheie de importanta practica, relevante pentru
Romania In noua perspectivd de finantare (2014—2020). in
orice caz, se Tntelege faptul ca principala abordare a analizei
cost-beneficiu, incluzdnd analiza economica (de exemplu,
RIRE) si financiara (de exemplu, deficitul de finantare), nu a
suferit modificari substantiale si reprezintd in mare parte o
continuare a celei aplicate in perioada 2007—2013. Cu toate
acestea, anumite chestiuni sunt elaborate mai clar (de exemplu,
nevoia de a obtine tariful de recuperare integrala a costurilor),
anumiti parametri au fost schimbati (de exemplu, noile rate de
actualizare recomandate), iar anumite cerinte pentru unele
analize au fost modificate (de exemplu, nevoia mai explicita
pentru o analiza calitativa de risc mai detaliatd).

1 Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii comune privind
Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala si Fondul european
pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european,
Fondul de coeziune, Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului.

2 Disponibil la http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/studies/pdf/cba_guide.pdf
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2.2. Ce este analiza cost-beneficiu si de ce ar trebui efectuata

Analiza cost-beneficiu este un instrument analitic folosit
pentru estimarea impactului socioeconomic (in termeni de
costuri si beneficii) aferent implementarii anumitor actiuni de
politicd sau proiecte. Impactul trebuie evaluat in raport cu
obiectivele predeterminate, analiza fiind in general efectuata din
punctul de vedere al societatii per ansamblu.

Obiectivul analizei cost-beneficiu este de a identifica si a
cuantifica (respectiv de a exprima in termeni monetari) toate
tipurile de impact posibile ale proiectului sau actiunii vizate,
pentru a putea determina costurile si beneficiile aferente. in
principiu, trebuie evaluate toate tipurile de impact: financiar,
economic, social, de mediu etc. In mod obisnuit, costurile si
beneficiile sunt evaluate luand in considerare diferenta dintre un
scenariu cu proiect si un scenariu alternativ, fara proiect (asa-
numita ,abordare incrementala”). Apoi, rezultatele sunt cumulate
pentru a identifica beneficiile nete si pentru a concluziona daca
proiectul este de dorit si merita sa fie pus in aplicare. In aceasta
masura, ACB poate servi ca instrument de luare a deciziei de
finantare a investitiilor din resurse publice.

Termenul de ACB, in cadrul acestei metodologii si in
conformitate cu cerintele UE, cuprinde atat analiza financiara,
cat si pe cea economica a proiectului. Mai precis, in cadrul de
pregatire si evaluare a proiectelor finantate prin FC si FEDR,
Comisia Europeana solicita ACB:

1. Pentru a evalua daca un proiect merita sa fie cofinantat

Evaluarea se realizeaza prin aplicarea analizei economice.
Scopul este de a raspunde la intrebari precum: proiectul
contribuie la indeplinirea obiectivelor politicii regionale a UE?
Incurajeaza bunastarea sociald? Incurajeaza cresterea si
stimuleaza ocuparea fortei de munca? Cu alte cuvinte, in cazul
n care beneficiile nete pentru societate (beneficii minus costuri)
ale proiectului sunt pozitive, pentru societate va fi mai bine daca
proiectul se implementeaza. In acest caz, proiectul poate primi
o contributie financiara din fonduri, daca este nevoie de acest
lucru (a se vedea punctul 2 mai jos).

2. Pentru a evalua daca un proiect are nevoie de cofinantare.

Pe langa faptul de ,a fi de dorit” din punct de vedere
economic, un proiect poate fi, de asemenea, profitabil financiar
fara asistenta UE, Tn acest caz nemaifiind cofinantat din fonduri.
Pentru a verifica daca un proiect ar trebui sa fie cofinantat se va
realiza o analiza financiara: daca valoarea financiara a investitiei
(veniturile proiectului minus costurile proiectului) fara contributia
fondurilor este negativa, atunci proiectul poate fi cofinantat. in
acest caz, subventia UE nu trebuie sa depaseasca suma de
bani care asigura pragul de rentabilitate, evitdnd astfel
finantarea excesiva.

ACB este, prin urmare, necesara pentru a demonstra ca
proiectul este dorit din punct de vedere economic si ca necesita
contributia fondurilor pentru a fi fezabil din punct de vedere
financiar. Beneficiile economice ale proiectelor din sectorul de
mediu, precum ,imbunatatirea calitatii vietii” sau ,imbunatatirea
calitatii mediului Tnconjurator” sunt dificil de cuantificat in termeni
monetari. Din acest motiv se anticipeaza ca efectuarea ACB
pentru acest tip de proiecte se va dovedi deosebit de dificila.

2.3. Cand este nevoie de ACB

Aceste orientari se vor aplica pentru toate proiectele din
sectorul serviciilor de alimentare cu apa si de canalizare —
beneficiarii propusi pentru subventionarea de la stat — inclusiv
cele sprijinite prin fondurile UE, indiferent de sursa de finantare
sau marimea proiectului.

3. Metodologia generala

3.1. Pasii de urmat in cadrul ACB

Structura propusa pentru ACB, in cadrul pregatirii proiectului,
in concordanta cu recomandarile Comisiei Europene, este
urmatoareas3:

— concordanta cu PO si definirea obiectivelor;

— analiza optiunilor si selectarea celei mai bune optiuni;

— analiza financiara;

— analiza economics;

— analiza riscurilor.

Definirea obiectivelor proiectelor, identificarea alternativelor
si chiar si selectia celei mai potrivite alternative vor fi date de
studiile de fezabilitate a proiectului, care vor aborda fezabilitatea
tehnica, institutionala si de mediu. Este recomandat ca ACB sa
se bazeze pe aceste studii, sintetizand rezultatele acestora
intr-un mod rational si coerent.

Urmatoarele sectiuni furnizeaza dispozitii generale privind
actiunile care trebuie intreprinse atunci cand se efectueaza
fiecare dintre etapele mentionate mai sus.

3.2. Concordanta cu PO si definirea obiectivelor

Documentele strategice de baza pentru punerea in aplicare
a actiunilor si contributia din fonduri sunt Acordul de parteneriat
elaborat de Romania, programele operationale relevante (PO),
Planul National de Dezvoltare Rurala si alte programe nationale.

Conform prevederilor Acordului de parteneriat (paragraful
1003), Roménia va alinia conditile schemelor nationale de
finantare concertate cu cele referitoare la accesul la fondurile
ESI, in ceea ce priveste conditile de politica (cadrul de
regionalizare in sectorul de apa si apa uzata), calitatea evaluarii
tehnice si economice a proiectelor si ratele de finantare.

Programele stabilesc prioritatile de finantare ale statului
membru, dar si felul in care acesta le va gestiona. Fiecare
program rezuma obiectivele si tintele generale urmarite la nivel
sectorial, identificand totodata domeniile prioritare de interventie
(prioritati de investitii), care prevad, la randul lor, o serie de
obiective specifice si ofera, de asemenea, o lista preliminara de
proiecte majore.

Prioritatea de investitie relevanta, in cadrul careia vor fi
depuse proiectele din sectorul apei si apei uzate, este prioritatea
de investitii nr. 6 a POIM (Infrastructura mare): investitii in
sectorul apelor in vederea indeplinirii cerintelor acquis-ului de
mediu al Uniunii si pentru a raspunde nevoilor identificate de
statele membre in ceea ce priveste cerintele suplimentare de
investitie.

Infrastructura de apa si apad uzatd este de asemenea
finantata prin Planul National de Dezvoltare Rurala si cofinantata
prin Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala. Mai
sunt alocate resurse financiare suplimentare prin programele
nationale, corelate cu resursele existente. in timp ce POIM va
finanta Tn special proiecte majore, conform art. 100 din
Regulamentul (UE) 1.303/2013, celelalte programe ofera
finantare pentru proiecte la scard mica.

Actiunile POIM vor fi urmarite prin dezvoltarea integrata a
sistemelor de apa si apa uzata, contribuind la obiectivul general
de a asigura colectarea si procesarea completd a materiei
organice biodegradabile, in aglomerari de peste 2000 p.e.
Tabelul 1 detaliaza obiectivul specific al prioritatii de investitii
nr. 6.ii si rezultatul preconizat, in timp ce tabelul 2 sintetizeaza
tipurile de actiuni urmarite prin POIM.

3 Conceptul de ACB a fost extins aici de la analiza economica traditionala la conceptul mai larg utilizat in regulamentele relevante ale UE si documentele

de orientare conexe.
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Tabelul 1: Obiective specifice corespunzatoare prioritatii de investitii si rezultatele preconizate ale 6.ii

Obiectivul specific Cresterea colectarii si epurarii apelor uzate urbane si asigurarea aprovizionarii populatiei cu apa potabila

Rezultatele pe care
statul membru le va
obtine cu sprijinul
Uniunii

Rezultatul urmarit prin promovarea investitiilor in sectorul apelor si apelor uzate vizeaza indeplinirea
angajamentelor ce rezulta din directivele europene privind epurarea apelor uzate (Directiva 91/271/CEE)
si calitatea apei destinate consumului uman (Directiva 98/83/CE), si anume:

* apele uzate colectate si purificate (in ceea ce priveste materia organica biodegradabila) pentru toate
aglomerarile de peste 2.000 p.e.; si

+ apa potabila controlatd de serviciul public si de protectie a sigurantei microbiologice si a sanatatii,
extinsa la populatia oraselor cu peste 50 de locuitori.

Tabelul 2: Tipuri de actiuni urmarite

Actiunea 1 Proiecte integrate pentru infrastructura de apa si apa uzata (noua), cu urmatoarele subactiuni:
» constructia/reabilitarea retelei de canalizare si a statiilor de epurare a apei uzate, cu stadiu tertiar de
epurare (unde este cazul), pentru a asigura colectarea si tratarea materiei organice biodegradabile Th
aglomerarile ce depasesc 2.000 p.e., dand prioritate aglomerarilor cu peste 10.000 p.e.;
* implementarea si gestionarea mai eficienta a ndmolului in cadrul procesului de epurare a apelor uzate;
* reabilitarea si constructia statiilor de tratare a apei potabile, impreuna cu masurile pentru cresterea
sigurantei alimentare si reducerea riscului de contaminare a apei;
* reabilitarea si extinderea sistemelor existente de transport si distributie a apei;
+ dezvoltarea infrastructurii si Tmbunatatirea sistemelor centralizate de alimentare cu apa in
municipalitatile urbane si rurale.

Actiunea 2 Dezvoltarea unui laborator national pentru imbunatatirea monitorizarii substantelor deversate in ape,
avand ca prioritate urmarirea substantelor periculoase si in special calitatea apei potabile

Obiectivele proiectelor propuse trebuie definite in concordanta cu obiectivele generale si prioritatea de investitii a POIM,
definind inclusiv masura in care proiectele propuse vor contribui la obtinerea rezultatelor vizate de programul operational; a se
vedea exemplele de mai jos:

Tabelul 3: Exemple de definire a obiectivelor specifice ale proiectului

Obiectivul specific

Valorile fara proiect (*)

Valoarea preconizata dupa realizare

1. Cresterea acoperirii serviciilor de apa
si canalizare

[Procent din populatie in judetul
beneficiar si localitdtile conectate la
sistemul de alimentare cu apa si
canalizare]

[Procent din populatie in judetul
beneficiar si localitdtile conectate la
sistemul de alimentare cu apa si
canalizare]

2. Imbunatatirea calitatii apei potabile in
vederea indeplinirii standardelor
Directivei privind apa potabila 98/83/CE
a UE

[Indicarea conformitatii cu standardele
necesare de calitate in ceea ce priveste
numarul de aglomerari urbane] si/sau
[procentajul de populatie acoperit de
sistemul de alimentare cu apa]

[Indicarea conformitatii cu standardele
necesare de calitate in ceea ce priveste
numarul de aglomerari urbane] si/sau
[procentajul de populatie acoperit de
sistemul de alimentare cu apa]

3. Cresterea acoperirii sistemului de
epurare a apelor uzate cu standarde
conform Directivei privind epurarea
apelor uzate 91/271/CEE

[Numérul de aglomerari din judetul
beneficiar cu populatie de peste
100.000 p.e., intre 10.000 si 100.000 p.e.,
intre 2.000 si 10.000 si sub 2.000 p.e., cu
epurare adecvata]

[Numarul de aglomerari din judetul
beneficiar cu populatie de peste
100.000 p.e., intre 10.000 si 100.000, p.e.,
intre 2.000 si 10.000 si sub 2.000 p.e., cu
epurare adecvata]

4. Stabilirea operatorilor eficienti si a
structurilor asociate (si anume: operatori
regionali si asociatiile de municipalitati)

[Numarul OR/ADI cu cadru institutional
adecvat si capacitate de operare durabila
a sistemelor de apa si apa uzatd]

[Numarul OR/ADI cu cadru institutional
adecvat si capacitate de operare durabila
a sistemelor de apa si apa uzatd]

(*) Nu se refera la situatia curenta, ci la situatia estimata la data prevazuta de finalizare a proiectului, in cazul in care proiectul nu este implementat
(,business as usual’).

Este recomandat ca proiectele propuse sa isi prezinte obiectivele specifice ludnd in considerare exemplele de mai sus.
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3.3. Analiza optiunilor si selectarea celei mai bune optiuni

Prezentarea unei propuneri de proiect pentru cofinantare
necesita un studiu complet de fezabilitate, pentru a justifica
faptul c& proiectul consta dintr-o serie de lucrari, activitati si
servicii bine puse la punct, in scopul indeplinirii obiectivelor
mentionate mai sus.

Studiile de fezabilitate vor include, in general, identificarea si
descrierea proiectului, descrierea contextului, deficientele
sistemului si evaluarea nevoilor, analiza cererii si a ofertei si
determinarea datelor de proiectare de baza (de exemplu, fluxuri),
analiza optiunilor, incluzand optiuni strategice si tehnologice,
cerintele de management si personal, definirea intrarilor fizice,
implementarea si sincronizarea, inclusiv fazele extinderii,
planificarea financiara, evaluarea de mediu, evaluarea riscului,
evaluarea cadrului legal (de exemplu, inclusiv aspectele legate de
ajutorul de stat). In multe cazuri sunt de asemenea necesare studii
justificative detaliate (de exemplu, de inginerie, de marketing etc.).
Desi studiile de fezabilitate nu fac in mod formal parte din ACB,
rezultatele lor reprezinta baza de lucru pentru ACB.

Identificarea si evaluarea optiunilor strategice/conceptuale
(incluzadnd optiunea tehnologica si de amplasament) se
bazeaza, in general, pe Planul general (Master Plan) sau
documentul de planificare echivalent, la nivel de prefezabilitate,
care va prezenta contextul general in ceea ce priveste
deficientele de sistem in zona proiectului, problemele specifice
in infrastructura existenta si capacitatea de a satisface cerinta
prevazuta, in conformitate cu standardele relevante, conditiile
socioeconomice, investitiile propuse si costurile orientative (de
capital si operationale).

Este de asteptat ca Master Planul sa identifice atat necesarul
de investitii pe termen lung pentru zona vizata, cat si investitiile
prioritare, in vederea indeplinirii obiectivelor evidentiate in
sectiunea de mai sus4. Pe baza Master Planului va fi propusa o
lista de optiuni conceptuale, impartite in functie de aglomerarile
vizate, urménd a fi reevaluatéd si dezvoltatd la nivelul de
fezabilitate.

Selectia optiunilor se va concentra pe diferitele alternative in
rezolvarea problemelor identificate si obtinerea obiectivelor
specifice (si standardelor postimplementare) ale proiectului. In
general, acest lucru se realizeaza in cadrul studiului de
fezabilitate tehnica si, daca acesta va fi elaborat in mod
corespunzator, nu va exista niciun motiv sa fie dublat doar in
vederea efectuarii ACB.

Studiul de fezabilitate va fi dezvoltat in concordanta cu
cererile parti romane (inclusiv regulamente/ordonante,
standarde europene SR adoptate de ASRO, cerintele ghidului
solicitantului) si cu regulamentele CE relevante (de exemplu,
pentru finantare din fondul de coeziune, se vor avea in vedere
Regulamentul delegat (UE) nr. 480/2014 al Comisiei si
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 2015/207 al
Comisiei). Cu toate acestea, analiza optiunilor va trebui realizata
in asa fel incét selectia optiunii viabile pentru pasii ulteriori sa fie
efectuata conform urmatoarelor:

1. Verificarea tuturor optiunilor strategice alternative, pe baza
problemelor identificate si a optiunilor tehnologice ce urmeaza
sa fie incluse n proiect pentru atingerea obiectivelor prevazute;
procesul de definire si examinare a optiunilor posibile si fezabile
pentru fiecare aglomerare va trebui sa ia in considerare diferite
optiuni tehnologice, avand in vedere avantajele si dezavantajele
optiunilor analizate etc. In cele mai multe cazuri, acest nivel de
analiza a optiunilor poate fi considerat suficient. Analiza
optiunilor va trebui efectuata in mod separat pentru sistemele
de apa si apa uzata, statiile de tratare si retele (si anume:
amplasamente diferite pentru statiile de tratare, conductele de
transfer versus construirea/extinderea statiei, solutie specifica
aglomerarii versus solutie specifica de grup de aglomerari,
reabilitarea componentelor statiilor de tratare versus demolare
si constructie noua, recéptusire versus inlocuire, destinatia finala
a namolului etc.). Trebuie remarcat, in acest context, faptul ca o
analiza a optiunilor pur ,tehnica”, ca, de exemplu, cu privire la
materialele folosite pentru conducte, procesul tehnologic al
statiei de epurare, nu ar fi suficienta pentru a asigura evaluarea
strategica necesara. (NB acestea se refera si la aspectele de
proiectare, care sunt de competenta proiectantului, acesta fiind
autoritatea contractanta pentru conducte, respectiv contractorul,
in cazul schemei de proiectare si executie, pentru statia de
tratare a apelor uzate.)

2. Evaluarea listei de investitii propuse prin proiect pe baza
unor criterii calitative (care urmeaza a fi stabilite in functie de
aspectele generale de politica si/sau considerente tehnice —
acest aspect va fi agreat cu autoritatile responsabile pentru
raportarea privind conformarea cu directivele de apa si apa
uzata, individual sau prin Ghidul solicitantului), cu scopul de a
elimina optiunile nepotrivite. Acestea vor fi justificate Tn mod
corespunzator n cadrul analizei si aplicate in mod consecvent
in cadrul proiectelor. Rezultatul procesului de examinare va
consta dintr-o listd scurtd de alternative adecvate si fezabile,
care vor fi comparate ulterior prin analiza eficientei costurilor
(a se vedea pasii 3 si 4 de mai jos).

3. Evaluarea alternativelor adecvate retinute, in termeni de
costuri:

(i) cuantificarea costurilor totale de investitii, precum si
costurile de functionare si de intretinere aferente
fiecarei alternative retinute5. Toate costurile vor fi
estimate pe o baza anuala, in termeni reali, pentru o
perioada care acopera durata de viata a instalatiilor
proiectului (denumita in continuare perioada de
referinta);

(i) deducerea (i) oricaror venituri obtinute din vanzarea de
subproduse generate in timpul functionarii instalatiilor,
precum compost sau electricitate, in cazul statiilor de
tratare a apelor uzate®; si (i) valorii reziduale a
diverselor instalatii la sfarsitul perioadei de referinta;
calcularea VAN a costurilor pentru perioada de
referintd si clasificarea optiunilor folosind o
metodologie stabilita de eficienta a costurilor.

(iif)

4 Programul vizat de investiti pe termen lung va fi impartit in subcomponente, intr-o maniera care sa permita prioritizarea bazata pe fondurile disponibile.
De exemplu, capacitatea de tratare poate fi impartita in mai multe faze, in cazul in care statia de tratare este suficient de mare pentru ca acest lucru sa fie viabil
si in cazul in care proiectiile cererii asteptate arata ca nu va fi necesara intreaga capacitate pentru un timp.

Identificarea si gruparea investitiilor pe termen scurt este un exercitiu pragmatic care ia in considerare:

* 0 secventa logica pentru implementarea componentelor (de exemplu, capacitatea de tratare trebuie sa fie disponibila pentru conexiuni noi);

+ dimensiunea maximé preconizata a programului. in functie de disponibilitatea fondurilor, ludnd in considerare constrangerile de macrodisponibilitate; si

* nevoia de a echilibra investitiile, Tn noi capacitati, cu intentia de a asigura o acoperire mai mare.

5 Acestea trebuie sa acopere cel putin urmatoarele aspecte:

a) costurile de proprietate, precum in cazul costurilor de achizitie, exproprieri si/sau compensatii platite pentru schimbarea folosintei terenului;

b) costurile de proiectare si constructie pentru diferite facilitati;

c) costurile de achizitie a echipamentelor pentru operarea in diferite facilitati, cu costurile de inlocuire corespunzatoare, dupa caz, cand durata de viata

economica este mai mica decét perioada de referinta;

d) costurile de O&l pentru diferitele instalatii implicate in alternativa, inclusiv costul de eliminare finala a subproduselor, precum namolul din statiile de

tratare a apelor uzate;

e) costurile aferente masurilor de atenuare a impactului de mediu al proiectului, care sunt propuse, in mod obisnuit, in cadrul evaluarii impactului asupra

mediului a proiectului.

6 Se estimeaza ca din vanzarea de energie electrica se va genera un pret de aproximativ 50 euro/MWh in termeni financiari si 81,5 euro/MWh in termeni
economici (preturi la nivelul anului 2015), valoarea mai ridicata din cadrul analizei economice reflectand beneficiul de compensare a emisiilor de CO,, in retinerea
emisiilor, relativ la productia de energie electrica din alte surse. Nu se preconizeaza venituri din namolul compostat, intrucat fermierii il accepta doar la costuri zero;
cu toate acestea, pot fi asumate anumite venituri in cazul in care se va justifica acest lucru.
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4. Sa se evalueze daca alternativele difera in termeni de
efecte externe posibile pentru societate, care nu sunt surprinse
de analiza eficientei costurilor (de exemplu, perturbarea traficului
urban pe durata reabilitarii retelelor, impactul alegerii
amplasamentului si numarul de statii de epurare a apelor uzate
etc.)

(i) Tn cazul in care impactul general asteptat de la
fiecare dintre alternativele luate in considerare poate
fi justificat ca fiind similar, se va prefera optiunea cu
cel mai mic cost.

(ii) Tn cazul in care se identifica diferente de impact
extern intre alternative, analiza eficientei costurilor
va fi ajustatd pentru a Tncorpora externalitatile
identificate (acest lucru va necesita monetizarea
impactului extern), in scopul de a stabili un
clasament final care ia in considerare aceste
externalitati.

Se preconizeaza ca analiza optiunilor efectuata in
conformitate cu masurile descrise mai sus sa identifice
alternativa care atinge obiectivele urmarite la costul total minim
pentru societate si care va fi evaluaté in cadrul ACB.

Tabelul 4: Optiuni centralizate vs descentralizate

Observatii suplimentare privind evaluarea optiunilor
centralizate versus descentralizate

Conform Tratatului de aderare, Romaniei i-au fost acordate
perioade de tranzitie, in vederea conformarii cu acquis-ul privind
colectarea, epurarea si deversarea apelor uzate in zonele urbane,
care trebuie realizata pana in 2018, in 2.346 de aglomerari, intre
2.000 p.e. si 10.000 p.e. Chestiunile-cheie privind conformarea
la nivelul aglomerarilor mai mari de 10.000 p.e. au fost abordate
in cadrul perioadei de programare anterioare (2007—2013),
astfel incat accentul se va muta asupra aglomerarilor mai mici,
unde costurile de investitie (pe cap de locuitor) se preconizeaza
a fi mai mari in contextul unor preocupari sporite privind
disponibilitatea.

In etapele preliminare ale pregatirii proiectului este important
sa se ia In considerare orice infrastructura centralizata de
procesare a apei uzate deja existente in vecinatatea zonei
proiectului. Exploatarea solutiilor deja valabile ar putea permite
reducerea costurilor in contrast cu investitiile intr-o infrastructura
noud. In anumite conditii, tehnologiile descentralizate ar putea
oferi anumite beneficii Tn raport cu tehnologiile centralizate.
Tabelul de mai jos enumerad anumiti factori de luat in
considerare:

Factor Sisteme centralizate

Sisteme (Separate) descentralizate

Volume Proceseaza volume mai mari de apa.

Proceseaza volume mai mici de apa.

Tipul de canalizare Folosesc sisteme de canalizare

conventionale, pe principiul gravitatiei.

Folosesc in general tevi presurizate de diametru redus,
sisteme pe principiul gravitatiei cu diametru redus,
canalizare vacuumatica, utilizand adesea rezervoare locale
de decantare si/sau pompe cu tocator ihaintea scurgerii
apelor uzate dintr-un lot in sistemul de canalizare.

Tipul de procesare Folosesc procese cu namol activ.

n general sunt folosite alternative precum filtre de nisip sau
filtre de scurgere etc.

In mod obisnuit, apa reziduala
procesata se scurge catre un corp de
apa de suprafata.

Tipul de scurgere

In mod obisnuit, apa reziduala tratata este eliminata prin
infiltrarea in sol.

Scara Se intentioneaza deservirea unor
comunitati intregi sau a unor zone

substantiale din comunitati mari.

Deservesc doar o portiune a comunitatii sau comunitati mai
mici.

Forma de proprietate | Proprietate publica

Detinute in general de céatre un dezvoltator, o asociatie de

locatari sau alte entitati private

3.4. Analiza financiara

3.4.1. Obiectivele si scopul analizei

Scopul analizei financiare este de a evalua performanta
financiara a actiunii si/sau a proiectului propus in perioada de
referintd, cu scopul de a stabili gradul de autosuficienta
financiara si sustenabilitatea pe termen lung ale proiectului
propus, indicatorii de performanta financiara, precum si
justificarea acordarii asistentei UE solicitate.

Mai precis, analiza financiara trebuie sa acopere urmatoarele
etape: (i) estimarea veniturilor si costurilor proiectului si
implicatile lor in ceea ce priveste fluxul de numerar;
(i) determinarea randamentului investitiei inainte de asistenta
UE si calcularea cheltuielilor eligibile care pot fi cofinantate prin
fonduri nerambursabile tindnd cont de veniturile potentiale nete
generate de proiect (iii) definirea structurii de finantare a
proiectului si randamentul capitalului national ulterior asistentei
UE; si (iv) verificarea capacitatii fluxului de numerar previzionat
pentru a asigura functionarea durabild a proiectului in perioada
de referinta si respectarea tuturor obligatiilor legate de investitii
si serviciului datoriei.

3.4.2. Principiile analizei financiare

Proiectiile financiare pentru proiect vor trebui elaborate pe
baza unui model financiar in conformitate cu urmatoarele
principii:

Metoda fluxului de numerar actualizat

Metoda de baza utilizata in analiza financiara este metoda
fluxului de numerar actualizat (FNA), care indica fluxurile de
numerar viitoare, Tn cadrul perioadei de referintd, la valoarea
neta actualizata, conform unei rate de actualizare prestabilite,
asa cum reiese din paragraful Rata de actualizare financiara,
prezentat in continuare.

Perioada de referinta si durata de viata a echipamentului

Perioada de previziune coincide cu perioada de referinta a
proiectului, adica 30 de ani (incluzdnd constructia) in cazul
proiectelor de apa si apa uzata. Perioada de referinta trebuie sa
inceapa din primul an de investitii si trebuie sa evidentieze fluxul
de numerar al proiectului ,incremental” (mai ales pentru
cheltuielile cu investitiile).

Analiza trebuie sa& arate durata de constructie aferenta
proiectului si sa prezinte o justificare pentru aceasta.
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in ceeace priveste durata de viata tehnica a echipamentului,
care are impact asupra tarifelor si nivelului costurilor de
inlocuire, care trebuie sa fie luate in considerare in timpul
perioadei de referinta, se recomanda impartirea activelor in cel
putin trei categorii principale:

— constructii civile (inclusiv cladiri operationale, rezervoare,
cai de acces efc.);

— conducte (inclusiv conductele de transport si de distributie,
racorduri);

— echipamente E&M (inclusiv echipamente electrice si
mecanice construite in puturi, instalatii, statii de pompare).

Perioadele de amortizare aplicate vor fi in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Valoarea reziduala

In cazul activelor din proiect a céaror duratd de viata
depaseste perioada de referinta, valoarea lor reziduala va fi
determinata prin calcularea valorii nete actualizate a fluxurilor
de numerar pentru durata de viatd ramasa de operare (pentru
detalii suplimentare, a se vedea sectiunea 3.5).

Rata de actualizare financiara

Rata de actualizare financiara utilizata este de 4% in termeni
reali, conform recomandarilor din Ghidul ACB al Comisiei
Europene.

Ipoteze macroeconomice

Intrarile macroeconomice se vor baza pe surse statistice
relevante si vor fi consecvente la nivelul proiectelor. Ipotezele
care urmeaza a fi utilizate pentru previziuni, precum si
principalele surse de date utilizate sunt prezentate in detaliu in
anexanr. 1.

Caracteristici ale modelului financiar

Se va elabora un set unic de proiectii consolidate pentru
intregul proiect, spre deosebire de o serie de astfel de seturi de
proiectii, care reflecta diferite componente sau zone geografice
ale proiectului.

Toate intrarile vor fi concentrate intr-o singura foaie de calcul,
cu datele introduse in moneda locala si in termeni reali, inflatia
fiind luatd Tn considerare separat si adaugata ulterior pentru
proiectii. Proiectia in moneda locala se efectueaza in termeni
nominali, cu scopul de a reflecta mai fidel realitatea in conditiile
ipotezelor formulate pentru inflatie.

Conversia in euro se face cu ajutorul asa-numitei ,metoda
ratei curente” (all-current method), prin care valorile din contul
de profit si pierdere sunt convertite folosind cursul de schimb
mediu pentru anul in curs, in timp ce valorile din bilant sunt
convertite folosind cursul de schimb de la sfarsitul anului (cu
exceptia capitalului actionarilor, convertit la rata de schimb
istorica), iar castigul sau pierderea din conversie se va inregistra
direct Tn capitalurile proprii ale actionarilor ca rezultat global.

3.4.3. Analiza proiectiilor financiare

Principalele aspecte care trebuie luate in considerare in
analiza rezultatelor modelului financiar, pentru a se asigura ca
previziunile financiare ale proiectului sunt acceptabile sunt
urmatoarele:

1. Justificarea si coerenta datelor: toate datele relevante de
intrare trebuie justificate (in ACB sau cu referire la alte sectiuni
ale studiilor de fezabilitate a proiectului) si sa fie consecvente
cu concluziile studiilor de fezabilitate, descrierea proiectului i
celelalte date din proiectiile financiare. In mod particular, aceasta
se refera la urmatoarele: (i) beneficiari; (ii) cerere; (iii) costuri de
investitii; (iv) venituri; (v) costuri de operare si (vi) modificari
previzibile ale acestor variabile in perioada de previziune. De
asemenea, trebuie sa existe o certitudine suficienta in ceea ce

priveste dispozitiile financiare pentru finantarea proiectului si in
special Tn cazul contributiilor directe de la autoritatile nationale
si beneficiari, precum si in cazul imprumuturilor de la creditori
locali sau institutiile financiare internationale.

2. Principiul ,poluatorul plateste”: Calculul tarifelor trebuie sa
reflecte aplicarea corecta a principiului ,,poluatorul plateste”. In
cazul proiectelor de apa si apa uzata si in conformitate cu art. 9
din Directiva-cadru pnvmd apa 2000/60/CE, transpusa prin
Legea apelor nr. 107/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 16 (a) din Regulamentul (UE) 480/2014.

3. Suportabilitatea: art. 9 din Directiva-cadru privind apa
2000/60/CE, transpusa prin Legea nr. 107/1996, cu modificarile
si completarile ulterioare, prevede, de asemenea, ca, ,in acest
sens, statele membre pot avea in vedere efectele sociale,
ecologice si economice ale recuperérii [...]"

4. Principiul recuperarii integrale a costurilor: Regulamentele
(articolul 2.2.1 din anexa 3 la Actul de implementare 2015/207)
prevad ca respectarea principiului recuperarii integrale a
costurilor presupune urmatoarele:

1. tarifele vor urmari pe cat de mult posibil recuperarea
costului de capital, a costurilor de operare si intretinere, inclusiv
a costurilor legate de mediu si de resurse;

2. structura tarifara maximizeaza veniturile proiectului,

inainte de subventile publice, luédnd 1in considerare
suportabilitatea.
Limitarile aferente principiului ,poluatorul plateste” si

principiului privind recuperarea integrala a costurilor in ceea ce
priveste taxele si comisioanele de utilizare vor trebui:

1. sa nu pericliteze sustenabilitatea financiara a proiectului;

2. ca o regula generala, sa fie tratate ca restrictii temporare
si mentinute doar atat timp cat exista chestiunea suportabilitatii
utilizatorilor.

Pentru a se asigura ca suportabilitatea tarifelor este luata in
considerare, urmatorii pasi sunt necesari in cadrul analizei:

a) estimarea venitului mediu al gospodariei pentru
gospodariile supuse platii tarifelor;

b) estimarea taxelor totale aferente sistemelor de apa si apa
uzata, incluzand taxele indirecte pentru o gospodarie medie, ca
procentaj din venitul disponibil al gospodariei (calculat pe baza
consumului mediu pe cap de locuitor luat in considerare?).
Pentru investitile de tip ,greenfield” se poate considera un
consum de 110 | pe cap de locuitor pentru zonele urbane si 80 |
pe cap de locuitor pentru zonele rurale;

c) in continuare, pentru gospodariile cu venituri reduse, pe
baza celei mai scazute decile de distributie a veniturilor, se va
realiza o estimare a taxelor totale aferente sistemelor de apa si
apa uzata, ca procentaj din venitul disponibil al gospodariei
(calculat pe baza unui consum mediu pe cap de locuitor de
75 Icd), care va indica necesitatea si sfera de cuprindere a
oricarui mecanism de sprijin pentru respectivul grup de
utilizatori.

Determinarea venitului mediu al gospodariei, precum si
distributia veniturilor pe decile se bazeaza pe surse de date in
concordanta cu recomandarile din anexa nr. 1. In orice caz,
raportul ACB va specifica in mod corespunzator sursa datelor
utilizate.

Calculul de mai sus presupune definirea unor nivele ale
tarifelor care sa fie suportabile pentru media clientilor
rezidentiali8. De asemenea, trebuie evaluat in ce masura clientii
nonrezidentiali pot fi supusi, In principiu, unor tarife mai ridicate,
in concordanta cu principiul privind recuperarea integrala a
costurilor si principiul ,poluatorul plateste™.

7 Tn conformitate cu ipotezele si parametrii utilizati in studiul de fezabilitate, in scopul stabilirii dimensiunii investitiei si costurilor de operare.

8 Cu referire la Ghidul ACB 2014-2020-Anexa V, pag. 318: In sectoarele in care au fost stabilite limite de suportabilitate, tarifele trebuie in general sa nu
fie sub rata de suportabilitate stabilita. Prin urmare, trebuie identificate posibile cai de remediere (inclusiv spre exemplu tarife progresive etc.), astfel incéat sa fie
asigurata, pe de o parte, suportabilitatea pentru gospodariile cu venituri mici si sustenabilitatea financiara a proiectului, pe de alta parte. In cazuri justificate, pentru
asigurarea sustenabilitatii investitiilor propuse, poate fi necesara cresterea temporara a tarifelor peste limita suportabilitatii.

9 Acest aspect este in concordanta cu politica de suportabilitate stabilita de autoritatile roméane pentru proiectele din sectorul apei si apei uzate, finantabile
prin fondurile de coeziune. Conform acestei politici, tarifele mai mari sunt permise in cazul in care limita suportabilitatii generale ameninta sustenabilitatea financiara

a operatorului sau a proiectului.
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5. Sustenabilitatea financiara: Verificarea sustenabilitatii
financiare a proiectului presupune un flux de numerar cumulat
pozitiv pentru fiecare an al perioadei de previziune. Acest lucru
se aplica pentru efectuarea analizei la nivel de proiect si de
operator. In cazul in care structura de finantare a proiectului
include un imprumut pe termen lung, care urmeaza sa fie platit
din venituri incluse Tn previziunile financiare, va fi necesara o
rata de acoperire a serviciului datoriei (Ia nivel de operator)10 de
cel putin 1,2 pentru fiecare an de amortizare a imprumutului'?.

6. Elasticitatea cererii: Un impact-cheie asupra cererii va fi
determinat de elasticitatea fata de pret si fata de venit si se
recomanda urmatoarea abordare. Ca prima estimare, se va
utiliza un factor de elasticitate de —0.2. Astfel, se preconizeaza
ca impactul unei cresteri de 10% a tarifului se va concretiza
intr-o reducere de 2% a cererii. Elasticitatea fata de venit va fi
estimata la 0,25 x cresterea PIB (in termeni reali). Astfel,
o crestere de 4% a PIB ar rezulta intr-o crestere de 1% a cererii.
Cu toate acestea, va fi necesara o analiza pertinenta a situatiei
de ansamblu, iar rezultatele sa fie ajustate in cazul in care
efectele nu sunt realiste.

7. Colectarea veniturilor: Va fi acceptata o rata maxima de
necolectare de 2% pentru scenariile aflate in derulare.

8. Factorul de producere a apei uzate: Volumele apelor uzate
nu sunt masurate in mod obisnuit, dar sunt estimate pe baza
rezervei de apa potabild, inmultitd cu un factor de producere a
apei uzate, care variaza intre 80% si 100%. Pentru
proiectiile ACB, tariful se va calcula pe baza costurilor relevante
(opex + x% amortizare), apoi impartite dupa volumul asumat,
adica astfel incat sa corespunda cu metoda curenta de facturare
a operatorului de apa.

9. Amenzile ANAR pentru nerespectare: Acestea vor trebui
specificate ca element separat in scenariul de tip ,fara-proiect”,
conform relevantei pentru fiecare operator.

3.4.4. Politica tarifara

Regulamentele UE 2014—2020 (in mod particular Actul de
punere in aplicare privind metodologia pentru efectuarea ACB)
si noul Ghid ACB revizuit al CE au pus un accent sporit pe
obtinerea tarifelor de recuperare a costurilor. Avand in vedere
acest lucru, politica si practica aplicate in stabilirea tarifului
pentru proiectele finantate prin fonduri UE, indiferent de tipul de
instrumente si indiferent daca aceste proiecte sunt clasificate
drept majore sau nonmajore, au fost reconsiderate. In plus,
pentru a incuraja conformarea cu principiul ,poluatorul plateste”
si pentru a consolida conceptul de servicii de apa si apa uzata
care sunt generatoare de venit, in conformitate cu art. 61 din
Regulamentul (UE) 1.303/2013, este specificata o contributie
minima catre taxele de ape, ca proportie din venitul gospodariei.

Este important sa se aplice aceleasi reguli metodologice
pentru stabilirea tarifelor in cazul tuturor actorilor din sector cu
acces la fonduri, garantand o abordare echitabila la nivelul
tuturor instrumentelor financiare disponibile (inclusiv bugetul
national). Acest lucru face necesara stabilirea unei politici
tarifare la nivel national, asigurand un efort minim necesar din
partea utilizatorilor (drept contributie la veniturile aferente
tarifelor), iImpreuna cu o metodologie care sa acopere pe céat de
mult posibil costurile de amortizare, obtinand in cele din urma
recuperarea integrala a costurilor. O abordare coerenta privind

stabilirea tarifului la nivel de judet va facilita, de asemenea,

definitivarea procesului de regionalizare, in conditiile in care, in

prezent, micile orase nu sunt foarte motivate sa se racordeze la

operatorul regional, daca pot obtine fonduri fara sa creasca

tarifele la nivelurile corespunzatoare (care ar trebui sa acopere

costurile operationale si o parte din costurile de amortizare).
3.4.4.1. Obiectivele politicii tarifare

Contributia la veniturile aferente serviciilor de apa si apa
uzata, care va trebui platita de catre utilizatorii acestora, va avea
mai multe obiective: recuperarea costurilor (inclusiv recuperarea
costurilor operationale, de capital si administrative),
sustenabilitatea financiara si tehnica, alocarea eficienta a
resurselor limitate din sector, suportabilitatea pentru clientii
rezidentiali (Tn special pentru cei cu venituri mici) si conservarea
resurselor de apa. Este putin probabil ca toate aceste obiective
sa fie Indeplinite fara compromisuri. Principalul scop al taxarii
clientilor pentru serviciile de apa este cresterea contributiei lor la
veniturile necesare pentru operarea si intretinerea
corespunzatoare a sistemului de apa.

3.4.4.2. Contributiile la venituri

Conform principiului de regionalizare, sistemele de apa
regionale aplica un tarif uniform pentru toti utilizatorii din aceeasi
categorie. In timp ce tarifele si structurile tarifare angajate de
catre fiecare operator de apa vor fi adaptate caracteristicilor
specifice de operare a sistemului lor, obiectivul global va fi
reprezentat de asigurarea unui nivel adecvat al recuperarii
costurilor, precum si sustenabilitatea financiara a operatorului,
respectand in acelasi timp conditiile de suportabilitate.

In mod curent, necesarul de flux de numerar in cazul unui
sistem public de apa se bazeaza pe evaluarile cheltuielilor de
functionare si intretinere, investitiilor de capital, cheltuielilor de
inlocuire si a serviciului datoriei. Cheltuielile proiectate se
bazeaza pe analiza istoricului cheltuielilor si pe schimbarile
anticipate in cheltuieli ca urmare a modificarilor la nivelul operarii
si infrastructurii nou-adaugate.

Astfel, este necesara urmatoarea abordare privind calculul
contributiei minime a utilizatorilor in cadrul proiectelor de apa,
dupa cum urmeaza:

— pe termen scurt: contributia utilizatorului va fi stabilita la un
nivel de recuperare a costurilor O&I si a proportiei de amortizare,
prin indeplinirea conditiei:

MAX ([2,5% din venitul mediu GJ; OPEX + X% amortizare)12, 13, 14,

unde X% reprezinta procentul de amortizare in orice an (de
la 0% la 100%), care se anticipeaza sa creasca de la an la an
pe o baza liniara15, pentru a asigura un flux cumulat de numerar
pozitiv pentru fiecare an al perioadei de proiectie, luand in
considerare costurile de inlocuire si serviciul datoriei. A se retine
faptul ca amortizarea trebuie sa reflecte valoarea totala a
activelor, indiferent de sursa de finantare si de proprietarul
acestora. Durata de viata a activelor in scopuri de amortizare
poate fi ajustata in asa fel incat sa reflecte durata de viata utila
a acestora, nu strict regulile de contabilitate;

— pe termen lung: contributia va fi crescuta la un nivel care
sa satisfaca urmatoarele:

OPEX + amortizare de 100%

Din aceasta, putem deduce faptul ca [2,5%] din media
venitului gospodariei este fixat ca o contributie minima a

10 Masurat ca EBITDA/Serviciul datoriei, unde EBITDA reprezinta castigurile Tnainte de aplicarea dobanzii, taxelor, deprecierilor si a amortizarii.
11 Sau mai mare pentru conventiile de credit deja existente sau daca este cerut de catre IF| care cofinanteaza proiectul, atunci cand este cazul.
12 Tariful pe ,termen scurt” trebuie aplicat pana la sfarsitul perioadei de implementare, desi pentru utilizatorii noi nu se poate aplica pana cand serviciul

nu este initiat.

13 Trebuie specificat ca acesta nu poate exceda cerintei privind tariful rezultat ca urmare a aplicarii principiului de recuperare totala a costurilor (full cost
cost recovery) stabilit Tn sectiunea 3.4.5, si anume ,Daca tarifele temporare existente, exprimate in preturi curente, depasesc acest nivel, se presupune ca vor
ramane constante pana la atingerea nivelului de recuperare totala a costurilor. Cu alte cuvinte, se asteapta ca aceasta situatie temporara sa fie rezolvata prin

erodarea tarifelor prin inflatie, astfel incét tariful existent sa nu fie redus”.

14 Se mentioneaza ca 2,5 din media pe gospodarie este minimul legal cerut.

15 Legislatia nationala prevede conditii suplimentare pentru corelarea sustenabilitatii proiectului cu aspectele de suportabilitate. Pentru a asigura aplicarea
unor rate de amortizare rezonabile si corecte, permitdnd de asemenea un element de flexibilitate, pot fi aplicate urmatoarele conditii;

+ un minim de 80% pentru recuperarea amortizarii (X% de mai sus) va fi aplicat in ultimul an al perioadei de referinta (perioada pentru care sunt calculati

indicatorii-cheie RIRE si deficitul de finantare — FG);

+ un minim de 40% din bunurile capitalizate initial ale proiectului vor fi amortizate Tnaintea sfarsitului perioadei de referinta.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 770/28.1X.2017 13

utilizatorului, dar tariful real ar putea sa depaseasca acest nivel
pe termen scurt/mediu, astfel Tncat sa se asigure
sustenabilitatea fluxului de numerar.

Se intelege faptul ca nivelurile venitului mediu al gospodariei
vor fi acelea din judetul relevant in care se incadreaza proiectul.
In majoritatea cazurilor, regionalizarea este organizata la nivel
de judet, iar operatorii regionali aplica un tarif unificat in tot
judetul respectiv. In unele cazuri, cand operatorii regionali ofera
servicii in judete diferite, poate fi utilizatd o medie ponderata,
bazata pe populatia relativa deservita in fiecare judet.

Pentru a estima nivelul tarifului, care reflecta un anumit nivel
al venitului mediu al gospodariei, se va realiza o proiectie a
cererii pentru consumul pe cap de locuitor, in concordanta cu
previziunea cererii globale din cadrul studiului de fezabilitate. In
timpul implementarii, tariful unitar va trebui ajustat cel putin
anual.

Exista necesitatea unei abordari pe etape, pentru a creste
tariful de la obiectivul pe termen scurt la cel pe termen lung, in
asa fel incéat obiectivul pe termen lung sa fie realizabil in cursul
a 30 de ani de operarel6. Neindeplinirea acestui lucru va
constitui un indiciu clar al faptului ca proiectul propus pentru
investitie nu este durabil.

3.4.4.3. Consideratii privind suportabilitatea

Ca limita superioara de suportabilitate, nivelul maxim al
tarifului — combinat pentru serviciile de alimentare cu apa si
canalizare — trebuie sa fie intre 3% si 3,5% din venitul mediu pe
gospodarie.

Totusi, nu este exclus ca pentru sustenabilitatea investitiilor
necesare pentru conformarea cu directivele relevante in
domeniu sa fie necesara o depasire a acestui prag de 3,5%.
Acest prag poate fi depasit prin asigurarea unui Plan de
atenuare pentru utilizatorii cu venituri scazute.1”

In aceasta situatie, beneficiarul trebuie sa ia in considerare
implementarea unei politici tarifare alternative astfel incat sa nu
pericliteze sustenabilitatea financiara a proiectului/operatorului
sau nerecuperarea integrala a costurilor. In aceste cazuri poate
fi avut in vedere un mecanism alternativ de suport sau subventii
(sau optiuni cumulate) pentru asigurarea sustenabilitatii. Este
important ca acest mecanism sa se adreseze numai utilizatorilor
cu venituri scazute, si nu celor care Tsi permit sa plateasca. Este
foarte important ca operatorii regionali sa nu suporte costurile
acestor subventii si ca aceste sume sa fie evidentiate Tn cadrul
autoritatilor responsabile (spre exemplu, bugetul autoritatilor
publice locale). Modul de stabilire a acestor subventii se va
realiza In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) lit. m) din
Legea nr. 241/2006, republicata. A se vedea anexa nr. 3 pentru
mai multe detalii.

Se anticipeaza ca aceste optiuni vor presupune minim
urmatoarele:

— o decizie la nivel local care sa fixeze tarifele peste pragul
de suportabilitate, considerand in acelasi timp masurile specifice
la nivelul ADI, pentru a reduce sarcina suportabilitatii pentru
familiile mai sarace (vouchere, tarife ,sociale” reduse etc.)

— un sistem de tarifare alternativ, mai sofisticat, permitand,
de exemplu, costuri tarifare care cresc progresiv odata cu
consumul, cresterea componentei de abonament a tarifului,
aplicarea unui tarif mai ridicat pentru consumatorii mai mari
(industriali) etc.

Beneficiarul proiectului va prezenta in ACB politica de tarifare
si nivelul taxelor pléatite de utilizatori, precum si analiza scopului
si impactului cresterii tarifare sau schimbarilor din sistemul de
tarifare dupa implementarea proiectului.

Efectul aplicarii politicii tarifare de mai sus poate fi rezumat
in felul urmator:

+ 0 contributie minima a utilizatorilor de [2,5%] din venitul
mediu al gospodariei;

» contributia efectiva va trebui sa fie mai mare, daca va fi
necesar, pentru acoperirea atat a costurilor de operare, cat si a
procentului de amortizare;

+ contributia maxima a consumatorilor este stabilita la 3—
3,5% din venitul mediu al gospodariei;

 veniturile din tarife trebuie sa acopere necesarul de
numerar, inclusiv costurile de inlocuire din cadrul perioadei de
proiectie. In mod alternativ, costul de inlocuire poate fi finantat
partial prin datorie, dat fiind ca serviciul datoriei aferent poate fi
acoperit din fluxul de numerar.

Aceasta contributie minima pe termen scurt ar trebui atinsa,
in mod general, in mai multe etape, pe durata implementarii, dar
intr-o perioada nu mai mare de [5] ani. Totusi, in ceea ce
priveste investitile de tip ,greenfield”, pentru care nu se
furnizeaza servicii in prezent, nu este necesar sa se perceapa
tarife pana cand serviciile nu sunt initiate.

3.4.4.4 Nivelul de referinta al costurilor de operare

In timp ce suportabilitatea tarifului reprezinta o constrangere-
cheie in implementarea investitiilor noi, datoritd impactului
costului de operare incremental, este esential ca operatiunile
existente sa functioneze eficient, nu s accentueze problema.

Pentru toti indicatorii-cheie care urmeaza, operatorul regional
relevant va compara performanta proprie cu media si fie va oferi
o justificare pentru respectivele diferente (daca este deasupra
mediei), fie va furniza un plan pentru a reduce diferentele, acest

plan reprezentdnd baza pentru previzionarea tarifelor
operatorului si sustenabilitatii:

— numarul de angajati pe bransament (nr./1.000
bransamente);

— intensitatea personalului (numar de angajati/milioane

de m3);

— numarul de angajati raportat la lungimea retelei
(nr./100 km).

In acelasi fel, operatorul regional relevant va compara
performanta sa pentru urmatorii indicatori-cheie cu media si fie
va furniza o justificare pentru respectivele diferente (daca este
deasupra mediei), fie va furniza un plan pentru a reduce
diferentele pe o perioada de maximum 3 ani, acest plan
reprezentand baza pentru previzionarea tarifelor operatorului si
sustenabilitatii:

— ponderea costurilor de personal, in costurile totale de
operare (%);

— costurile salariale medii lunare pe angajat [Costurile
salariale totale (salarii si taxe aferente)/numarul de angajati/12];

— numarul total de personal (in comparatie cu utilitatile
comparabile din punct de vedere tehnic si geografic).

3.4.5. Calculul fluxurilor financiare

Analiza constd, in general, intr-o serie de tabele care
sintetizeaza fluxurile financiare ale proiectului, defalcate pe
investitia totald, costuri de exploatare si reinvestitie si venituri,
sursele de finantare si serviciul datoriei.

Proiectele de apa si apa uzata se incadreaza, in general, in
limitele unei infrastructuri existente, situatie in care o separare
clara a veniturilor si a costurilor generate direct de proiect ar
putea fi problematica. Pentru a depasi aceasta dificultate,
metodologia ACB recomandata de Comisia Europeana
utilizeaza o metoda incrementala, care compara un scenariu cu
proiect cu un scenariu alternativ fara proiect.

Metoda incrementala se aplica dupa cum urmeaza:

16 Ghidul ACB 2014 al UE defineste perioada de proiectie pentru sectorul de apa la 30 de ani, inclusiv perioada de implementare. Astfel, perioada de
proiectie va trebui extinsa pentru a demonstra faptul ca tariful pe termen lung poate fi obtinut dupa 30 de ani de operare. Aceasta extensie a proiectiei ar trebui sa
existe doar in scopul de a arata ca tariful pe termen lung poate fi obtinut, precum si impactul asupra disponibilitatii. Cu toate acestea, pentru alte ratiuni, si in mod
special calculul diferentei de finantat (Funding Gap), RIRF si RIRE, se va utiliza perioada initiala de proiectie (30 de ani, incluzand implementarea).

17 Conform anexei nr. 3 privind politica pentru sistemele de asistenta privind protectia gospodariilor cu venituri reduse.
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1. Proiectiile fluxului de numerar sunt realizate pentru
infrastructura existenta, in absenta proiectului propus (scenariul
fara proiect). Acesta include toate veniturile si costurile estimate
ale infrastructurii, incluzand si alte investitii deja planificate sau
aflate in curs de executie, pentru fiecare an de functionare. In
cazul In care un proiect consta numai in active noi (de exemplu,
fara servicii sau infrastructuri preexistente), atunci scenariul fara
proiect nu va include operatiuni.

2. Se vor realiza proiectii similare ale fluxurilor de numerar
tinand seama de proiectul propus si impactul acestuia asupra
infrastructurii existente (scenariul cu proiect). In cazul in care
sunt deja planificate alte investitii sau se afla in curs de
executare, vor fi luate si acestea Tn considerare, in acelasi mod
ca in scenariul ,fara proiect”.

3. Promotorul proiectului trebuie sa ia in considerare evolutia
costurilor de functionare si intretinere si a veniturilor, dupa
ajustarea tarifelor (daca este cazul), cu luarea in considerare a
politicii tarifare nationale. In particular, costurile de operare si
intretinere trebuie stabilite la un nivel rezonabil si elementele de
mentinere a acestor costuri nu trebuie sa fie sub nivelul general
acceptat al bunelor practici, si anume 1% pe an din retele
active/lucrari civile si 2% pe an din statii si utilaje18.

4. Fluxul de numerar incremental al proiectului reprezinta
diferenta dintre fluxurile de numerar in scenariul cu proiect i in
scenariul fara proiect. In cazul in care proiectul propus este
complet nou, scenariul cu proiect va constitui baza pentru fluxul
de numerar incremental.

In ambele scenarii proiectele sunt prezentate in preturi
constante, excluzénd inflatia. Unele variabile pot fi modelate, ca,
de exemplu, costurile salariale, putand fi previzionate cu o rata
de crestere diferita de cea a inflatiei.

A se constata faptul ca ipotezele pentru scenariile de tip cu
sau fara proiect trebuie sa fie concordante si comparabile.
Conform Regulamentului de implementare 27/2015 anexa Il
2.2.2 (c) (ca si sectiunea 2.7.7 din ghidul ACB) se asteapta sa
se demonstreze capacitatea proiectului de a se autosustine.
Costurile de operare si intretinere ale proiectului trebuie sa fie
acoperite de veniturile incrementale din toti anii (cu alte cuvinte,
veniturile nete ale proiectului, excluzand costurile de inlocuire a
bunurilor, nu trebuie sa fie negative Tn niciun an).

Rezultatul procesului de mai sus consta in impactul
~incremental” al proiectului propus, din perspectiva fluxurilor de
numerar aferente tuturor anilor de operare. In lumina
metodologiei utilizate, se va acorda o atentie deosebita n
definirea scenariilor cu, respectiv fara proiect. Pentru fiecare
scenariu, ipotezele-cheie vor fi formulate ludndu-se in
considerare:

Indicatorii de performanta ai serviciului: aria serviciului si
populatia deservitd, cererea in functie de categoriile de clienti,
gradul de conectare, nivelul de contorizare, consumul specific
de apa in functie de categoriile de clienti'9, pierderile fizice si
infiltratiile in reteaua de canalizare.

Costurile de operare si intretinere: proiectiile costurilor de
O&l se impart in costuri fixe si costuri variabile si pe categorii.
Acestea includ si economiile generate de catre proiect, daca
este cazul.

Se anticipeaza ca scenariul fara proiect va consta in
operatiuni eficiente, bazat pe o estimare realista a mentinerii
status quo-ului (scenariu de tip ,business as usual’), cu

recuperarea costurilor. In aceastd masurd, va putea cuprinde
anumite investiti minore necesare, dacad se estimeaza ca
acestea vor trebui oricum intreprinse, fiind justificate Tn mod
corespunzator in analiza si finantate de catre operator, dar nu la
un nivel comparabil cu cel avut in vedere in scenariul de tip ,cu
proiect™20. O atentie sporita se va acorda proiectiilor costurilor de
operare si intretinere si veniturilor in scenariul fara proiect.
Distorsionari precum supraestimarea veniturilor sau
subestimarea costurilor de intretinere si operare vor fi evitate.

Se presupune ca pentru ambele scenarii tariful nu
excedeaza nivelului de recuperare total al costurilor.

Daca tarifele temporare existente, exprimate in preturi
curente, depasesc acest nivel se presupune ca vor ramane
constante pana la atingerea nivelului de recuperare totala a
costurilor. Cu alte cuvinte, se asteapta ca aceasta situatie
temporara sa fie rezolvata prin erodarea tarifelor prin inflatie,
astfel incat tariful existent sa nu fie redus.

In toate cazurile, sustenabilitatea operatorului trebuie sa fie
asigurata.

In cazul in care planul de investitii, impreuna cu costurile de
operare rezultate, au drept consecinta un tarif care nu poate fi
suportat, urmatoarele actiuni sau combinarea lor poate fi
considerata:

— revizuirea propunerilor de investiti mai putin costul
solutiilor alese;

— revizuirea preturilor unitare astfel incat sa se asigure ca au
fost stabilite adecvat;

— excluderea serviciului planificat, Tn zonele unde costul de
investitie pe cap de locuitor este mare si pot exista solutii
alternative (de exemplu, fose septice);

— luarea in considerare a subventiilor astfel incat sa poata
fi asigurata suportabilitatea;

— luarea in considerare a altor forme de sprijin pentru
operator in vederea sustinerii investitiilor nesustenabile.

Trebuie inteles ca toate proiectele sunt proiectate ca sa
contribuie la conformarea cu Directiva-cadru privind apa
2000/60/CE si Directiva privind epurarea apelor uzate
orasenesti 98/15/CE, transpuse prin Legea nr. 107/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru proiectele finantate in cadrul POIM, acestea nu vor
putea conduce la conformarea totala in aria de operare a
operatorului regional21. In cazul in care sunt necesare investitii
complementare care sa asigure sustenabilitatea proiectelor din
POIM, acestea trebuie prezentate in proiect. Investitiile ramase,
mai ales cele planificate dupa 2020 si care nu au facut obiectul
analizelor de fezabilitate si financiare, vor fi considerate o etapa
separata de investitii si nu vor fi parte din scenariul cu proiect,
care trebuie sa fie viabil din punct de vedere tehnic si financiar
fara ele. Exercitiul de Master Plan a oferit o evaluare globala
asupra a tot ce inseamna necesar de conformare. Acest lucru
trebuie prezentat in studiul de fezabilitate si actualizat cu orice
informatie noua relevanta (de exemplu, costurile de investitie
revizuite)22.

Toate ipotezele mentionate mai sus vor fi clar definite in
format tabelar si anexate raportului final de ACB, specificand
situatia din cadrul scenariului cu, respectiv fara proiect.

Neprezentarea in mod corespunzator a ipotezelor folosite Tn
analiza financiara poate conduce la intarzieri in aprobarea
proiectului si, Tn ultima instantd, la respingerea acestuia.

18 Cerintele de intretinere minime se aplica tuturor bunurilor existente sau noi in ambele scenarii (cu si fara proiect).
19 In ceea ce priveste nivelul de consum utilizat in cadrul analizei, acesta va fi in concordanta cu parametrii de proiectare utilizati in studiul de fezabilitate

tehnica.

20 Daca scenariul de tip ,fara proiect” implica penalitati pentru neconformitatea cu legislatia prezenta, nivelul acelor penalizari trebuie sa fie bazat pe nivelul
actual al penalizarilor impuse de autoritatile competente si proiectat pe baza unor ipoteze realiste si bine definite.
21 Trebuie notat ca acest lucru nu va implica sub nicio forma amanarea sau derogarea termenelor de conformare prevazute in Tratatul de aderare si

Directivele CE.

22 Un mod practic de a face acest lucru este sa se realizeze un model financiar pentru scenariul cu proiect cu investitiile necesare ulterior pentru a arata

rezultatul.
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3.5. Determinarea nivelului de cofinantare din partea UE
[cunoscut anterior drept ,,calculul diferentei de finantat (Funding
Gap)”]2

Pentru perioada 2014—2020, art. 61 din Regulamentul (UE)
nr. 1.303/2013 prevede ca determinarea nivelului de cofinantare
a UE pentru proiectele generatoare de venit va presupune trei
alternative:

— aplicarea proportionald a veniturilor nete actualizate
(cunoscuta anterior ca metoda diferentei de finantat);

— procent forfetar din veniturile nete;

— scaderea ratei de cofinantare pentru o axa prioritara
selectata.

Metoda ratei forfetare (75% din echivalentul diferentei de
finantat) si rata de cofinantare scazuta (75% sau mai putin decat
echivalentul diferentei de finantat) nu vor fi aplicate, optand
pentru aplicarea proportionalad a veniturilor actualizate nete. in
acest scenariu, rata de sprijin este calculata drept partea din
investitie care nu poate fi acoperita prin veniturile nete generate
de proiect, ambele exprimate la valoarea neta actualizata,
mecanism cunoscut din perioada 2007—2013.

Asistenta efectiva va fi calculatd ca produsul costului de
investitie eligibil conform ,diferentei de finantat” (Funding Gap)
si al ratelor de cofinantare specificate in PO relevant.

Tn timp ce cresterile tarifare bazate pe metoda de stabilire a
tarifului din sectiunea anterioara reprezinta baza de proiectie a
veniturilor incrementale ale proiectului, costurile utilizate n
analiza fluxului de numerar actualizat pentru calculul diferentei
de finantat (a se vedea sectiunea urmatoare), ar putea sa nu
includa elemente contabile fara efect de trezorerie, cum ar fi
amortizarea si rezervele pentru situatii neprevazute.

Pe de alta parte, costurile de inlocuire care urmeaza a fi
suportate in timpul perioadei de analiza (de exemplu, pentru
echipamentele electromecanice cu o duraté de viata economica
mai scurta) sunt incluse in calculul diferentei de finantare drept
costuri (actualizate) de operare si intretinere.

Calculul valorii reziduale in ratele economice/financiare

Valoarea reziduala are impact asupra diferentei de finantat,
calculelor RIRF si RIRE, desi efectul sau este redus datorita
impactului compus al actualizarii pana la finalul perioadei de
proiectie (30 de ani, conform regulamentelor).

Conform art. 18 din Regulamentul (UE) nr. 480/2014, pentru
activele proiectelor a caror durata de viata economica depaseste
perioada de referinta, valoarea lor reziduala va fi determinata
prin ,calcularea valorii actuale nete a fluxurilor de numerar
pentru durata de viatda ramasa a operatiunii”. Ghidul ACB
sugereaza in continuare ca veniturile si costurile sunt
considerate constante la finalul orizontului de timp, daca analiza
cererii nu este efectuatd pe o perioada mai lunga si prevede
altfel.

Tn practicd, cea mai simpla estimare a fluxului de numerar al
proiectului dupa terminarea perioadei de referintd consta in

inregistrarea amortizarii ramase pentru activele din proiect
conform duratei de viata, permitdnd in acelasi timp orice
inlocuire a bunurilor necesare in aceasta perioada.

3.6. Analiza profitabilitatii

Acelasi flux de numerar incremental utilizat pentru stabilirea
diferentei de finantare este de asemenea utilizat pentru a calcula
indicatorii de performanta financiara a proiectului (de exemplu,
valorile financiare nete actuale VFNA/C si de rentabilitate
financiara a investitiei RRF/C), in lipsa cofinantarii din fonduri24.

Deoarece cofinantarea este necesara numai in cazul in care
proiectul sau actiunea propusa nu este profitabild din punct de
vedere financiar, un proiect va fi eligibil pentru cofinantare numai
in cazul in care, inainte de interventiile UE, VFNA/C este mai
mica decéat 0, iar RRF/C este mai mica decéat rata de actualizare
aleasazs.

In cazul proiectelor finantate prin granturi, analiza
profitabilitatii este folosita pentru a garanta faptul ca subventia a
fost dimensionata corespunzator si nu transfera prea multe
fonduri la operatorul promotor al proiectului. In aceasta masura,
promotorul proiectului va calcula urmatorii indicatori financiari
pentru a arata ca rata de finantare a UE identificata mai sus nu
este prea generoasa:

* RRF/C si VFNA/C;

* RRF/K si VFNA/K.

RRF/C masoara capacitatea proiectului de a asigura o
rentabilitate corespunzatoare a investitiei, indiferent de modul
in care este finantat. Conform discutiei de mai sus, RRF/C se
calculeaza pe baza unei proiectii a fluxului de numerar care
acopera durata de viatda economica a proiectului si include
investitia initiala, costurile de Tnlocuire pentru echipamentele cu
viata scurtd din cadrul proiectului, costurile de functionare si
intretinere ca iesiri de numerar, precum si incasarile din
veniturile proiectului si valoarea reziduald a proiectului la
sfarsitul duratei sale de viatd economica, ca intrari. Aceste
estimari sunt In sume brute, fara deducerea impozitelor.

RRF/K masoara capacitatea proiectului de a asigura o
rentabilitate adecvata a capitalului investit de catre promotorul
proiectului. RRF/K se calculeaza pe baza aceleiasi proiectii a
fluxului de numerar utilizata pentru calcularea RRF/C, dar cu
deducerea tragerilor de credit si contributiei UE din costurile
proiectului de investitii26.

RRF/K nu trebuie sa depaseasca rentabilitatea capitalului
stabilita pentru companiile din sector, deoarece acest lucru ar
indica o rentabilitate excesiva a promotorului pe cheltuiala
contribuabilului european?7,

Daca este cazul, poate fi util sa se determine separat RRF/K
pentru operator, atunci cand acesta nu este si proprietarul
infrastructurii/investitor. Pe langa efectuarea unei analize
financiare consolidate (si un calcul consolidat al indicatorilor),
acest lucru se poate realiza prin calcularea a doua RRF/K, luand
in considerare cheltuielile de capital care urmeaza sa fie
acoperite de catre operator si, respectiv, de catre investitor.

23 A se lua in considerare faptul ca Regulamentele si Ghidul ACB nu mai fac referire la diferenta de finantat (Funding Gap), ci mai degraba la ,aplicarea

proportionala a veniturilor actuale nete”. Orice referire la ,diferenta de finantat

in cadrul acestei metodologii se va intelege in acest context.

24 \JFNA/C se determina prin calcularea valorii actualizate a fluxurilor de numerar din situatia fluxurilor nete de numerar. RRF/C corespunde ratei interne

de rentabilitate, la rata de actualizare selectata.

25 Diferenta de finantare si indicatorii de profitabilitate financiara (RRF/C, VFNA/C, RRF/K si VFNA/K, Tnainte si dupa asistenta comunitara) sunt calculate
folosind o rata de actualizare financiara de 4% n termeni reali, conform regulamentelor si, in mod specific, conform instructiunilor din Ghidul privind analiza cost-
beneficiu a proiectelor de investitii. In orice caz, conform acestor orientéri, calculul RRF/K va fi efectuat luand in considerare doar contributia nationald ca iesire
de investitie, bazat& pe planul de finantare care rezult din calculul diferentei de finantare. In aceasta privinta, calculul DF ia in considerare contingentele (VD se

calculeaza pe baza costurilor eligibile, care pot include 10% contingente).

26 O alternativa poate fi luarea in considerare ca iesiri de numerar, in loc de costuri de investitie, a tuturor surselor nationale de finantare, inclusiv

creditele, Tn momentul rambursarii lor.

27 In practicd, FRR/K nu va depasi 4%, fiind rata de actualizare peste care beneficiarul realizeaza o valoare neta actualizata pozitiva.
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3.7. Analiza economica

(A se lua in considerare faptul ca prezenta sectiune 3.7 este
valabila numai pentru proiectele mai mari de 10 mil. euro)

3.7.1. Obiectivele si sfera de cuprindere a analizei

Scopul analizei economice este de a demonstra ca proiectul
are o contributie pozitiva netéd pentru societate si, prin urmare,
meritd sa fie cofinantat prin fonduri UE. Pentru alternativa
selectata, beneficiile proiectului trebuie sa depaseasca costurile
proiectului si, in mod special, valoarea actualizata a beneficiilor
economice ale proiectului trebuie sa& depaseasca valoarea
actualizata a costurilor economice ale proiectului.

in termeni practici, acest lucru este exprimat ca VENA
pozitiva, o rata beneficiu/cost (B/C) mai mare de 1, sau un RRE
a proiectului care depéaseste rata de actualizare utilizata pentru
calcularea VENA (adica 5%)28.

Cu toate acestea, costurile economice ale proiectului (spre
deosebire de cele financiare) sunt masurate din perspectiva
costurilor de ,resurse” sau de ,oportunitate”, beneficiul
(oportunitatea) la care trebuie sa& renunte societatea prin
utilizarea resurselor economice limitate pentru proiect, si nu in
alte scopuri.

Tn mod similar, beneficiile proiectului pot fi m&surate in functie
de sumele pe care persoanele care beneficiaza de proiect sunt
gata sa le plateasca (disponibilitatea de a plati) sau, alternativ,
prin costurile evitate ca urmare a punerii in aplicare a proiectului,
precum si din perspectiva beneficiilor externe decurgand din
implementarea proiectului si care nu sunt surprinse de analiza
financiara.

3.7.2. Identificarea beneficiilor economice ale proiectului

Estimarea beneficiilor economice ale proiectului presupune
identificarea beneficiilor proiectului, care pot fi clasificate in
urmatoarele trei categorii principale:

a) beneficii din imbunatatirea accesului la apa potabila, care
inseamna apa de o calitate corespunzatoare vanduta clientilor,
fie prin majorarea ariei de acoperire a serviciului de alimentare
cu apa sau cresterea consumului individual ca urmare a
imbunatatirii calitatii serviciului (si anume: cresterea presiunii si
reducerea intreruperilor Tn furnizarea serviciilor);

b) beneficii din imbunatatirea calitatii apelor de scaldat si
altor ape de suprafatd, care inseamna o imbunatatire a
conditiilor generale ale corpurilor de apa Tn zona proiectului, ca
urmare a prevenirii poluarii;

c) economii de costuri cu resursele:

— pentru clienti, care se realizeaza in cazul in care clientul
nu mai trebuie sa se bazeze pe fantani private, pompe private,
fose septice si nu mai trebuie sa cumpere apa imbuteliata;

— pentru operator, prin optimizarea sistemului, care
impiedica epuizarea resurselor prin captarea apei, determinand
totodata o reducere a emisiilor, in corelatie cu economiile de
energie.

A se observa ca sporirea activitatii economice in regiune, ca
rezultat direct al proiectului, nu este un beneficiu In sine,
deoarece aceasta este inerenta tuturor proiectelor care implica
crearea locurilor de munca, indiferent de obiectivele care trebuie
atinse. Cu toate acestea, impactul economic al ocuparii fortei de
munca a fost deja luat in considerare in mod indirect, in

momentul corectarii costurilor fortei de munca necalificate cu
salariul umbra29, conform explicatiilor detaliate de mai jos.

Metodologia propusa pentru cuantificarea si monetizarea
beneficiilor potentiale ale proiectului, care, datorita naturii
acestor beneficii, Tn unele cazuri, nu sunt simple si trebuie
estimate, este detaliata in anexa nr. 2. Un rezumat al beneficiilor
care urmeaza a fi utilizate in analiza economica este inclus in
sectiunea 3.7 .4.

Ca si in cazul analizei financiare, analiza economica trebuie
sa fie efectuatd, de asemenea, in mod incremental.

3.7.3. Externalitatile negative

Este de retinut faptul ca proiectul ar putea avea, de
asemenea, externalitati negative care trebuie sa fie luate in
considerare in analiza economica. Externalitatile negative ar
putea lua forma unor posibile efecte asupra mediului
(generarea, in mod direct sau indirect, a unor emisii de gaze cu
efect de sera, distrugerea peisajului, impactul asupra naturii,
pierderi de teren local si de valoare a proprietatii imobiliare ca
urmare a inrautatirii conditiilor, cum ar fi zgomotul si mirosul),
impact negativ din cauza deschiderii santierelor de constructii
(efect temporar) sau cresterea emisiilor in urma intensificarii
activitatilor declansate de proiect.

ACB trebuie sa enumere toate externalitatile negative
potentiale care sunt asteptate ca urmare a implementarii
proiectului, specificAnd metodologia utilizata pentru
cuantificarea si monetizarea lor sau pentru evaluarea impactului
acestora strict calitativ.

Ca o cerinta minima, urmatoarele externalitati negative vor fi
luate in considerare in analiza economica (ca un cost
economic):

a) emisiile de CO5 provenite de la digestoarele de namol, pe
baza cuantificarii productiei de gaze si a partii de CO, aferente;

b) emisiile de CO, provenite din transporturile de namol catre
siturile de eliminare, pe baza cuantificarii namolurilor
deshidratate si a altor deseuri de la SEAU-uri care urmeaza sa
fie transportate la un depozit ecologic de deseuri sau sa fie
folosite pe terenurile agricole locale;

c¢) echivalentul emisiilor de CO, rezultate in urma folosirii
electricitatii pentru noile active, un aspect important mai ales in
cazul folosirii sistemelor de tratare cu membrane;

d) emisiile de gaz metan din rezervoare.

3.7.4. Rezumatul modului de calcul al beneficiilor si externalitatilor
negative

Tabelul 5 sintetizeaza ipotezele care trebuie utilizate pentru
a monetiza si cuantifica impactul proiectului, in termeni de
beneficii economice si externalitati negative, acestea din urma
fiind incluse n analiza drept costuri economice.

A se avea in vedere faptul ca aceasta lista nu este
exhaustiva, fiind de asteptat ca sfera beneficiilor proiectului si
efectelor sale negative potentiale sa fie mai larga.

ACB va identifica si va enumera toate potentialele
beneficii/efecte negative asteptate in urma implementarii
proiectului, pe langa cele enumerate in aceste orientari, si va
oferi detalii cu privire la impactul lor asupra analizei economice,
chiar daca evaluarea lor va putea fi facuta numai in termeni
calitativi.

28 A se lua in considerare schimbarea de la cea de 5.5% recomandata in Ghidul ACB 2007—2013.
29 Adica impactul pozitiv al proiectului intr-o regiune cu o rata ridicata a somajului este luat in considerare prin intermediul unui salariu umbra mai mic

pentru muncitorii necalificati, avand astfel un cost economic mai scazut.
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Beneficiile proiectului

Tip

Baza de calcul

Valoarea monetara

Comentarii

Acces la apa potabila

Nr. gospodariilor din aria
proiectului

195 euro/gospodarie/an
(valoare din 2014)

Valorile pentru anii urmatori
ai proiectiilor ce urmeaza sa

fie marite cu aceeasi rata
prevazuta de crestere a
venitului casnic (a se vedea
anexa nr. 2)

Imbunatatiri ale corpurilor de
apa (valoarea de utilizare)

Nr. de persoane din aria
proiectului

26,5 euro/persoana/an
(valoare din 2014)

Valorile pentru anii urmatori
ai proiectiilor ce urmeaza sa
fie marite cu aceeasi rata
prevazuta de crestere a
venitului casnic (a se vedea
anexa nr. 2)

Tmbunététiri ale corpurilor de | Nr. de gospodarii in aria de

0,004—0,011 A se vedea anexa nr. 2

apa (valoarea de neutilizare) | proiect euro/gospodarie/an/km rau pentru alte detalii
Economii de costuri pentru Nr. de gospodarii nou- 406 euro/gospodarie/an
clienti — fantani private conectate

Economii de costuri pentru
clienti — canalizare

Nr. de gospodarii nou-
conectate

448 euro/gospodarie/an

Economii incrementale de
apa (in m3)

Economii de costuri pentru
operator — captare apa

Va fi detaliat Tn studiile
tehnice.

Taxa de captare a apei
(Apele Romane)

Economii de costuri pentru Economii de emisii de CO,

De la 25 euro/tona in 2010 la | Va fi detaliat in studiile

operator — consum (in tone) 45 euro/tona in 2030 tehnice. A se vedea anexa
energetic nr. 2 pentru detalii privind
preturile
Externalitati negative
Tip Baza de calcul Valoarea monetara Comentarii

Crestere a emisiilor de
carbon — digestoare de
namol

Emisii CO,, (in tone)

De la 25 euro/tona in 2010 la
45 euro/tona in 2030

Va fi detaliat in studiile
tehnice. A se vedea anexa
nr. 2 pentru detalii privind
preturile

Crestere a emisiilor de Emisii CO, (in tone)
carbon — transportul

namolurilor

De la 25 euro/tona in 2010 la
45 euro/tona in 2030

Va fi detaliat in studiile
tehnice. A se vedea anexa
nr. 2 pentru detalii privind
preturile

3.7.5. Conversia costurilor financiare ale proiectului in costuri
economice

Corectiile fiscale sunt necesare pentru acele elemente ale
preturilor financiare care nu sunt legate de costurile de
oportunitate care stau la baza resurselor implicate. In aceasta
masura, corectia va include deduceri de impozite indirecte (de
exemplu, TVA), subventiile si transferurile pure (de exemplu,
plati de asigurari sociale). In special, costurile de investitii pentru
beneficiarii care nu sunt inregistrati in scopuri de TVA (si pentru
care TVA nu este, prin urmare, recuperabil) vor include TVA in
analiza financiara. Aceasta va fi Tnsa exclusa din analiza
economica.

Cu toate acestea, preturile economice vor include taxele
directe si taxele indirecte/subventiile specifice destinate ajustarii
externalitatilor.

Mai precis, conversia costurilor proiectului de la preturi de
piata la preturi economice implica defalcarea costului proiectului
pe diferitele categorii enumerate mai jos, cu tratamentul specific
indicat pentru fiecare caz:

a) produse comercializate: aceasta categorie cuprinde toate
bunurile si serviciile incluse Tn costul proiectului, care pot fi
evaluate pe baza preturilor mondiale. Intr-o economie deschisa,
cu proceduri internationale pentru achizitia de echipamente,
materiale si servicii, aceasta categorie va cuprinde, in mod

normal, majoritatea costurilor proiectului. Nu este necesara o
conversie specifica, deoarece se presupune ca preturile de pe
piata reflecta preturile economice;

b) produse netranzactionate: aceasta categorie cuprinde
toate bunurile si serviciile care trebuie achizitionate pe piata
interna, de exemplu, transportul intern si constructiile, unele
materii prime si consumul de apa si de energie. Conversia de la
preturile financiare la preturile economice se face de obicei
printr-un factor de conversie standard (SCF). SCF este, in
general, calculat pe baza diferentelor medii intre preturile interne
si internationale (de exemplu: preturile FOB si CIF la frontiera),
in conditiile tarifelor si barierelor comerciale. Cu toate acestea,
dat fiind faptul ca, in mod normal, costurile din aceasta categorie
sunt scazute Tn ceea ce priveste costurile totale ale proiectului
si ca aproximativ 70% din comertul romanesc se desfasoara in
interiorul UE si, drept urmare, prin definitie, nu face obiectul
tarifelor comerciale, SCF va fi de 1, in cazul in care nu se
justifica altfel;

c) forta de munca calificatd: aceasta categorie cuprinde
componenta de munca a costului proiectului, care este
considerata insuficienta si prin urmare evaluata in termeni de
costuri de oportunitate. Nu este necesara nicio conversie
specifica, deoarece se presupune ca preturile de pe piata
reflecta preturile economice;
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d) forta de munca necalificata: aceasta categorie cuprinde
componenta de munca a costului proiectului, care este
considerata in surplus (de exemplu: intr-un context de somaj)
si, prin urmare, nu este evaluatad in mod adecvat din punct de
vedere economic. Corectia care sa reflecte costul de
oportunitate al fortei de munca poate fi realizata prin inmultirea
costului financiar al muncitorilor necalificati cu asa-numitul factor
al ratei salariului umbra (FRSU), care poate fi calculat ca (1-u)*
(1-t), unde u este rata regionala a somajului si t este rata platilor
de asigurari sociale si taxele relevante incluse in costurile fortei
de muncaso;

e) achizitia de teren: aceasta categorie cuprinde terenul
utilizat implicit in proiect, chiar si atunci cand nu este inclus
niciun cost financiar ca parte din costul proiectului. Corectia
cheltuielilor cu terenul urmareste ajustarea corespunzatoare
productiei nete care ar fi fost realizata pe respectivul teren in
cazul in care acesta nu ar fi fost folosit in proiect. In acele cazuri

in care terenul este achizitionat la valoarea de piata, factorul de
conversie aplicabil este 1, deoarece se presupune ca valoarea
de piata reflectd valoarea actuald a productiei in viitor. In caz
contrar, ajustarea in vederea reflectarii costurilor economice va
trebui calculata de la caz la caz;

f) transferuri: aceasta categorie cuprinde taxele indirecte (de
exemplu: TVA), subventiile si transferurile pure incluse in
preturile de piata utilizate pentru a estima costurile proiectului.
Toate aceste costuri trebuie sa fie eliminate in realizarea analizei
economice.

Tabelul 6 sintetizeaza corectiile de la preturile de piata la
preturile economice indicate aici. Costurile financiare sunt
convertite Tn costuri economice prin multiplicarea cu factorul de
conversie corespunzator. De asemenea, costurile relevante care
urmeaza sa fie luate in considerare pentru analiza economica
sunt costurile incrementale ale proiectului.

Tabelul 6: Factorul de conversie aplicabil per element de cost

Tipul de cost

Factor de conversie

Comentariu

Bunuri comercializate

Bunuri necomercializate

Daca nu sunt altfel justificate

Forta calificatd de munca

Forta necalificata de munca

Calculat ca (1-u) x (1-t)

Achizitia de teren

Daca nu sunt altfel justificate

Transferuri

3.8. Analiza de risc si senzitivitate (evaluarea riscului)

(A se lua in considerare faptul ca prezenta sectiune 3.8 este
aplicabila numai pentru proiectele mai mari de 10 mil. euro)

Conform art. 101 (Informatii necesare pentru aprobarea unui
proiect major) al Regulamentului (UE) nr. 1.303/2013, ACB
trebuie sa includa o evaluare de risc. Regulamentul UE de
punere in aplicare 2015/207 al Comisiei specifica setul minim
de riscuri de inclus Tn analiza de risc. Scopul este de a gestiona
incertitudinea legata de proiectele de investitii, incluzand riscul
aferent efectelor adverse ale schimbarilor climatice asupra
proiectului. Analiza de risc este o parte integranta a dezvoltarii
proiectului si a analizei optiunilor si va fi pregatita in paralel cu
alte activitati din proiect.

In contextul ACB, scopul analizei de senzitivitate si de risc
este de a evalua soliditatea proiectului in termeni de
performanta financiara si economica. In acest scop, analiza de
senzitivitate urmareste identificarea variabilelor ,critice” si
impactul lor in ceea ce priveste schimbarile in indicatorii
financiari si economici, iar analiza de risc are ca scop estimarea
probabilitatii de aparitie a acestor modificari.

Analiza de risc consta in patru etape, rezultatul fiecareia
dintre ele avand sa se reflecte in cererea de finantare:

1. analiza de senzitivitate: aceasta etapa implica practic
determinarea efectului asupra VAN, la o variatie cu +/-1% a
variabilelor relevante, aplicata pe rand. Studiul de caz al
Ghidului ACB (pentru sectorul apei) contine o lista orientativa
(dar nu obligatorie) a acestor variabile: (i) costuri de investitii;
(i) cresterea populatiei; (iii) costuri de operare si intretinere;
(iv) tarif unitar; si (v) beneficii economice. Date fiind rezultatele
analizei de mai sus, orice variabild a carei variatie de 1%
determina o variatie mai mare de 1% a VAN de baza va fi
considerata o variabila critica.

Pentru variabilele critice identificate este necesara calcularea
unei valori de schimb, care reprezintd variatia-maxima
(in procente) in variabila-cheie, permisa inainte ca indicatorul
relevant pentru acea variabila-cheie sa devina negativ (sau
pozitiv in cazul VFNA/C). In final, analiza de senzitivitate trebuie
completata cu o analiza de scenariu, care studiaza impactul
combinatiilor de valori luate de catre variabilele critice;

2. analiza calitativa de risc: aceasta etapa include
identificarea efectelor adverse pe care proiectul ar putea sa le
intampine. Odata ce acestea sunt identificate, poate fi construita
o matrice de risc corespunzatoare, (i) pentru a observa
posibilele cauze ale riscului (ajuta la intelegerea complexitatilor
proiectului); si (ii) pentru a atribui o probabilitate de aparitie
fiecarui eveniment advers;

3. analiza probabilitatii riscului: este necesara acolo unde
expunerea reziduala este inca semnificativa. Aceasta etapa
include stabilirea unei distributii de probabilitate pentru fiecare
dintre variabilele critice ale analizei de senzitivitate si
recalcularea performantei asteptate a indicatorilor din cazul de
baza;

4. prevenirea si atenuarea riscului: toate cele trei etape
anterioare definesc baza pentru strategia de prevenire i
atenuare a riscului in cadrul proiectului. In aceasta etapa trebuie
clarificat ce nivel al riscului de proiect este acceptabil si modul
in care va fi gestionat, incluzdnd masurile specifice si
responsabilitatile privind atenuarea si/sau prevenirea sa.

Pentru mai multe detalii privind analiza de risc a se vedea
versiunea din anul 2014 a Ghidului ACB al CE (vezi
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/studies/pdf/
cba_guide.pdf).

30 Aceasta corespunde unui salariu umbra de SW = FW*(1-u)*(1-t), unde FW este venitul financiar (sau de piatd) si un factor al Ratei salariului umbra
de FRSU=SW/FW. Trebuie subliniat ca aceasta abordare este mai corecta atunci cand exista conditii crescute de somaj involuntar.
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4. Prezentarea rezultatelor

4.1. Concluziile ACB trebuie prezentate intr-un document
care acopera urmatoarele sectiuni:

1. aria proiectului si beneficiarii cu detalii privind acoperirea
serviciului, populatia vizata, proiectiile cererii etc., inainte si dupa
proiect;

2. obiectivele proiectului, cu detalii privind contextul, in cadrul
PO relevant, precum si principalii indicatori (in termeni de
standarde), inainte si dupa proiect;

3. descrierea proiectului si a costurilor, cu urmatoarele
subsectiuni: (i) descriere a alternativelor luate Tn considerare si
costurile corespunzéatoare acestora, (ii) o justificare a selectiei
alternativei considerate drept cea mai adecvata; si
(iii) defalcarea costurilor proiectului pe componente si tipuri de
cheltuieli;

4. analiza financiara, cu detalii privind proiectiile financiare si
concluzii ale analizei referitoare la aplicarea principiului

,poluatorul plateste”, disponibilitate, sustenabilitate financiara si
indicatorii de profitabilitate (RRF/C si VFNA corespunzatoare,
precum si RRF/K si VFNA corespunzéatoare);

5. analiza economica, cu identificarea si cuantificarea in
termeni monetari a beneficiilor proiectului, corectii ale costului
proiectului cu preturi economice si calculul VENA, rata B/C si
RRE;

6. analiza de senzitivitate si de risc, cu detalii privind
variabilele-cheie, valoarea de schimb pentru fiecare caz, factorii
relevanti si masurile de atenuare legate de schimbarile in aceste
variabile-cheie si distributia de probabilitate estimata pentru
indicatorii de rentabilitate financiara si economica sau, in lipsa
acesteia, pur si simplu valorile acestora in cadrul unui scenariu
optimist si unui scenariu pesimist.

4.2. Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
metodologie.

ANEXA Nr. 1
la metodologie

Ipoteze si surse de date pentru previziunile ce urmeaza a fi efectuate in cadrul ACB

1. Fundamentare

Metodologia de analiza cost-beneficiu pentru investitile in infrastructura de apa face parte din
ghidurile nationale ACB, avand ca scop stabilirea cadrului pentru analiza care urmeaza a fi efectuata de

catre solicitanti (si consultantii acestora).

2. Ipoteze macroeconomice si privind cresterea populatiei

a) Cresterea PIB

Previziunile se vor baza pe cele mai recente prognoze oficiale disponibile, furnizate de catre Comisia
Nationala de Prognoza (CNP). Versiunea actuala a metodologiei se bazeaza pe datele furnizate de CNP
in prognoza de primavara 2017, emisa in aprilie 2017, datele fiind considerate cu titlu orientativ, in
asteptarea reviziilor trimestriale disponibile la www.cnp.ro.

Urmatorul tabel sintetizeaza ipotezele care trebuie utilizate.

Tabel 1 — Ipoteze privind cresterea PIB (% pe an)

2015 2016 2017 2018 2019 2020
3,9 4,8 5,2 5,5 5,7 5,7
2021 si ulterior
3,5

Tabelul de mai sus se refera la date la nivel national, publicate de CNP.
Pentru perioada de dupa 2020 si pentru toti anii ramasi in perioada de analiza previziunile vor lua
n considerare o medie stabila de 3,5% a ratei de crestere a PIB (in termeni reali) pe an.

b) Inflatia

Bazat pe aceeasi sursa ca si cresterea PIB, disponibila la www.cnp.ro.
Urmatorul tabel rezuma ipotezele care trebuie utilizate.

Tabel 2 — Ipoteze privind dinamica inflatiei (crestere pe an in %)

2015 2016 2017 2018 2019 2020
-0,59 -1,55 1,1 2,5 2,3 2,2
2021 si ulterior
2,0

Pentru perioada de dupéa 2020 si pentru toti anii ramasi in perioada de analiz&, prognoza va lua
n considerare o medie stabila de 2,0% a ratei inflatiei anuale.
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c¢) Cursul de schimb
Bazat pe aceeasi sursa ca si cresterea PIB, disponibila la www.cnp.ro
Urmatorul tabel rezuma ipotezele care trebuie utilizate.

Tabel 3 — Ipoteze privind cursul de schimb (lei/EUR)

2015 2016 2017 2018 2019 2020
4,45 4,49 4,49 4,49 4,49 4,49
2021 si ulterior
4,49

Pentru perioada de dupa 2020 si toti anii ramasi in perioada de analiza, prognoza va lua in
considerare un curs de schimb stabil de 4,49 lei/euro.

d) Cresterea populatiei
Bazat pe aceeasi sursa ca si cresterea PIB, valabila la www.cnp.ro, privind cresterea populatiei la

nivel national.

Tabel 4 — Ipoteze asupra dinamicii populatiei (% crestere pe an)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019+

-0,35 -0,30 -0,15 -0,10 -0,10 -0,10 -0,10

Tn cazul in care sunt disponibile date oficiale mai detaliate privind cresterea populatiei la nivel local,
atunci este recomandat sa se utilizeze acestea, specificand Tn mod clar sursa datelor.

Daca nu, se vor utiliza ipoteze rezonabile (prezentate in mod corespunzator in cadrul ACB) pentru
a determina cresterea populatiei la nivel local pe baza valorilor nationale.

3. Date privind veniturile per gospodarie pentru evaluarea disponibilitatii

Nivel actual

Cu exceptia cazului in care sunt disponibile date oficiale mai detaliate la nivel local (sursele vor fi
clar specificate in ACB prezentate), pentru stabilirea venitului disponibil la nivel local vor fi utilizate datele
din Ancheta privind bugetele de familie a INSSE (Institutul de Statistica). Cel mai recent anuar statistic al
INSSE include un capitol care sintetizeaza statisticile preluate din anchetele privind bugetul de familie.

Prognoze

S-a observat faptul c&, in ultimii ani, venitul gospodariei a crescut cu o ratd mai mica decét cresterea
nominala prognozata a PIB. Este recomandat sa se ia in considerare o crestere a venitului disponibil al
gospodariei, egala cu produsul inflatiei si a procentului de crestere reala a PIB. Acest procent poate varia
in zona de 50—75%, la discretia beneficiarului, dar bazata pe o examinare a evolutiilor recente si o
estimare viitoare justificata. Obiectivul este de a pregati proiectiile pe o baza rezonabila, dar cu prudents,
in asa fel incat o crestere viitoare a venitului gospodariilor mai mica decét cea anticipata sa nu afecteze

sustenabilitatea n viitor.

ANEXA Nr. 2
la metodologie

Metodologia urmata in estimarea si cuantificarea monetara a beneficiilor si a externalitatilor negative ale proiectului

A2.1. Introducere

Pentru ca analiza economica sa fie efectuata in conformitate
cu prezenta metodologie, se va lua in considerare un set minim
de beneficii ale proiectului, in functie de urmatoarele categorii
principale:

1. beneficii din imbunatatirea accesului la apa potabila, care
constau in apa de o calitate corespunzatoare vanduta clientilor,
prin majorarea ariei de acoperire a serviciului de alimentare cu
apa sau cresterea consumului individual ca urmare a
Tmbunatatirii calitatii serviciului (si anume: cresterea presiunii si
scaderea intreruperilor in furnizarea serviciilor);

2. beneficii din imbunatatirea calitatii apelor de scaldat si altor
ape de suprafata, care constau intr-o imbunatatire a conditiilor
generale ale corpurilor de apa in zona proiectului, ca urmare a
prevenirii poludrii;

3. economii de costuri cu resursele:

— pentru clienti, care se realizeaza in cazul in care clientul
nu mai trebuie sa se bazeze pe fantani private, pompe private,
fose septice si nu mai trebuie sa cumpere apa imbuteliata;

— pentru operator, prin optimizarea sistemului, care
impiedica epuizarea resurselor prin captarea apei, asigurand
totodatd o reducere a emisiilor in corelatie cu economiile de
energie.
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In ceea ce priveste impactul negativ al implementarii
proiectului, trebuie luate in considerare urmatoarele externalitati
negative, drept cost economic:

1. emisiile de CO, din digestoarele de namoluri, bazat pe
cuantificarea productiei de gaz si proportia de CO, corespondent;

2. emisiile de CO, din transportul namolurilor la siturile de
eliminare, bazat pe cuantificarea namolurilor deshidratate si altor
deseuri provenite de la SEAU-uri (proiectii si grile) care vor fi
transportate la un depozit ecologic de deseuri sau vor fi folosite
local in agricultura.

Pentru beneficiile proiectului aflate in categoriile 1 si 2 de mai
sus, abordarea este bazata pe valorile unitare identificate in
cadrul unui studiu efectuat de catre ECOTEC, pentru o evaluare
a beneficiilor conformarii cu acquis-ul de mediu.

Rezultatele acestei evaluari sunt incluse in raportul ,The
benefits of compliance with the environmental acquis for the
Candidate Countries” (,Beneficiile conformarii cu acquis-ul de
mediu pentru tarile candidate”)!. Aceste orientari se bazeaza in
special pe abordarea metodologica si constatarile din sectiunea C
a studiului mentionat mai sus, axat pe punerea in aplicare a
directivelor privind apa.

Cuantificarea monetara a beneficiilor din categoria 3 de mai
sus, precum si a externalitatilor negative se bazeaza pe estimari
furnizate de catre MM. Pretul aferent emisiilor de CO, se
bazeaza pe cele mai recente scenarii publicate de catre BEI.

A2.2. imbunétégirea accesului la serviciile de apa potabila

Studiul ECOTEC?2 utilizeaza rezultatele altor studii pentru a
estima disponibilitatea de a plati in cazul beneficiilor
corespunzatoare celor trei categorii de impact legate de punerea
in aplicare a tuturor directivelor referitoare la sectorul de apa:

1. beneficiile asupra sanatatii umane in conditiile unei ape
potabile mai curate;

2. beneficiile pentru utilizatorii de corpuri de apa (lacuri si
rauri) pentru scaldat; precum si

3. beneficiile de neutilizare datorate apei de calitate mai buna
in rauri.

Acesta este doar un subset al beneficiilor totale identificate
in studiul ECOTEC, care este limitat de dificultatile intdmpinate
in atribuirea unei valori monetare tuturor beneficiilor. Primul
beneficiu este abordat in aceasta sectiune, in timp ce celelalte
doua se regasesc in sectiunea urmatoare.

Ca urmare a proiectului, beneficile decurgand din
imbunatatirea apei potabile se vor regasi in gospodariile nou-
racordate la alimentarea cu apa si in gospodariile care au deja
alimentare cu apa, dar carora li se garanteaza apa de calitate
mai buna si o aprovizionare mai sigura. In practica, beneficiile se
vor referi atat la noile conexiuni, cat si la disponibilitatea apei
potabile de mai buna calitate.

Aceste tipuri de beneficii sunt, in general, dificil de estimat,
iar monetizarea lor se face in mod normal pe baza studiilor
asupra disponibilitati de a plati, efectuate pe un esantion
reprezentativ de clienti potentiali. Deoarece astfel de anchete
nu sunt disponibile in prezent pentru Roméania, este recomandat
sa se utilizeze o abordare de transfer al beneficiului, prin care
disponibilitatea de a plati este dedusa din alte studii, pe baza
unor ipoteze corespunzatoare.

Pe baza altor studii, ECOTEC identifica disponibilitatea de a
plati pentru o apa potabild mai curata ca variind intre 6,58 si
114,17 euro/gospodarie/an, in valorile corespunzatoare
anului 1999, care la nivelul anului 2014 devin [13] si, respectiv,
[228] euro/gospodarie/an.

1 Disponibil la http://ec.europa.eu/environment/enlarg/benefit_en.htm

Studiul ECOTEC admite ca limita superioara va fi cu
sigurantd  considerata mai reprezentativa pentru
disponibilitatea reala de a plati si justifica ipoteza ca aceasta se
refera atat la gospodariile neconectate, cat si la cele deja
conectate la retea.

Astfel, pentru calcularea acestui beneficiu, se recomanda sa
se utilizeze ca valoare de pornire pentru analiza [195] euro/
gospodarie/an (85% din valoarea superioara).

Calculul se va realiza pentru toate gospodariile din zona
serviciilor vizate de proiect.

Deoarece masurile legate de disponibilitatea de a plati depind,
in general, de nivelul de venit, valorile anuale vor trebui proiectate
prin cresterea lor cu aceeasi rata estimata de crestere ca in cazul
consumului casnic, in perioada de referinta a proiectului (in
conformitate cu ipotezele prezentate in anexa nr. 1).

A.2.3. Beneficiile calitatii imbunatatite a apelor de scaldat si a
altor ape de suprafata

Acest al doilea beneficiu se refera la valoarea de utilizare a
imbunatatirii calitatii corpurilor de apa in regiunea vizata. Acest
aspect este legat de beneficiile pentru operatorii economici care
desfasoara activitati de agrement in domeniul apei.

Pe baza sondajului efectuat pentru Ungaria, ECOTEC a
calculat disponibilitatea de a plati pentru astfel de beneficii in
Romania la o valoare medie de 13,3 euro/persoana/an, in
valorile anului 1999, unde valoarea pentru anul 2014 este de
[26,5] euro/persoana/an.

Avéand in vedere caracteristicile studiului original si deoarece
comunitatile locale sunt susceptibile de a fi primele gata sa
plateasca pentru o mai buna calitate a corpurilor de apa din
vecinatatea lor, valorile de mai sus sunt considerate a fi realiste.

Acest beneficiu va fi calculat pentru intreaga populatie din
zona vizata (judetul respectiv).

Studiul ECOTEC ofera, de asemenea, o estimare a valorii
de neutilizare aferenta imbunatatirii corpurilor de apa, ca urmare
a prevenirii poluarii. In valorile anului 2008, aceasta va fi
cuprinsa intre 0,004 si 0,011 euro/gospodarie/km de rau/an.

Cu toate acestea, alegerea valorii depinde de conditiile
specifice ale corpurilor de apa din zonele analizate. In aceasta
mésura este necesara o evaluare a acestor conditii in studiul de
fezabilitate tehnica pentru a justifica monetizarea beneficiului
respectiv in acest context.

Deoarece masurile legate de disponibilitatea de a plati depind,
in general, de nivelul de venit, valorile anuale vor trebui proiectate
prin cresterea lor cu aceeasi rata estimata de crestere ca in cazul
consumului casnic, in perioada de referintd a proiectului (in
conformitate cu ipotezele prezentate in anexa nr. 1).

A2.4. Economii de costuri cu resursele pentru clienti

Economiile de costuri cu resursele pentru clienti reprezinta
costuri evitate de capital si de O&l pentru puturile de apa
potabila si sistemele individuale (de exemplu, haznale, fose
septice). Noii utilizatori, racordati la sistemul de apa si canalizare
in cadrul proiectului, nu vor mai trebui sa foloseasca puturi
private si fose septice, care implica cheltuieli anuale de capital
si de O&l.

Costurile totale economisite (Opex+Capex) pe persoana au
fost estimate de MM la 315 euro/gospodarie/an pentru operarea
fantanilor private3 si 348 euro/gospodarie/an pentru operarea
unei fose septice4. Conform indexarii preturilor la nivelul 2014,
aceste valori reprezinta 406 euro/gospodarie/an pentru
operarea fantanilor private si 448 euro/gospodarie/an pentru
operarea unei fose septice.

2 Studiul ,The benefits of compliance with the environmental acquis for the candidate countries realizat de catre ECOTEC poate fi regasit pe site-ul
Comisiei Europene http://ec.europa.eu/environment/archives/enlarg/pdf/benefit_short.pdf

3 Bazat pe un cost anual de 110 euro pe persoana si o gospodarie medie de 2,87 persoane.

4 Bazat pe o estimare a Opex de 90 euro/persoané/an si Capex de 90 euro/gospodarie/an si o gospodarie medie de 2,87 persoane. Este de retinut faptul
ca pentru aceste calcule si, in consecinta, pentru un benchmarking valid a fost luat in considerare costul unui ,sistem individual de tratare corect”: compus din
rezervoare de pretratare (decantare + digestoare) inaintea sistemelor de scurgere. Daca ,tratamentul individual corect” (rezervor + filtrare/scurgere) nu este mereu
posibil (de exemplu, suprafata insuficienta, panta, sol impermeabil) din punct de vedere tehnic, atunci optiunea ,rezervorului” ar putea fi necesara ca solutie secundara.



22 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 770/28.1X.2017

Conectarea la sistemul de alimentare cu apa ar putea inlocui,
de asemenea, consumul a 1,5 sticle de apa minerala/
persoana/zi.

Economisirea se aplica pentru clientii care urmeaza sa se
conecteze pentru prima data in cadrul proiectului.

O ipoteza realista cu privire la economiile de costuri legate de
conectarea utilizatorilor nonrezidentiali, per agent economic,
va fi dezvoltata in analiza individuala.

A2.5. Economii de costuri cu resursele pentru operatori

Deoarece costurile O&l evitate sunt deja luate in considerare
atunci cand se efectueaza analiza incrementala, economiile de
costuri cu resursele pentru operator vor fi luate in considerare in
termen de: i) costul de oportunitate evitat al apei; si ii) emisiile
evitate datorita economiilor de energie.

Prin reducerea pierderilor si alte masuri de eficienta
prevazute in proiect va fi necesara captarea unei cantitati mai
mici de apa bruta, adica va fi mai multa apa disponibila pentru
scopuri alternative sau lasata in mediul natural. Valoarea
monetard a costului de oportunitate al apei evitat poate fi
stabilita la nivelul taxei pentru captarea apei platite la ANAR.

Reducerea consumului global de energie propusa in proiect,
atat din perspectiva economiilor de energie, céat si a productiei
proprii de energie, daca este cazul, va conduce la o reducere a

emisiilor de CO,. Amploarea acestei reduceri va fi luata in
considerare in cadrul studiilor de fezabilitate pentru a-i evalua
relevanta. Pot exista unele cazuri in care investitiile vor creste
cererea de electricitate, determinand externalitati negative.

Valorile monetare propuse pentru cuantificarea reducerii
emisiilor de CO, sunt in conformitate cu cel mai recent scenariu
BEI privind pretul energiei, care evolueaza de la 25 euro per
tona de CO, pana in 2010, previzionand apoi o crestere treptata
pana la 45 euro per tona de CO, pana in 20305.

A2.6. Externalitati negative

Atunci cand este relevant pentru solutiile tehnice avute Tn
vedere in proiect, analiza economica va lua Tn considerare drept
costuri economice:

— emisiile de CO, din digestoarele de namol, bazate pe o
cuantificare a productiei de gaze si proportia corespunzatoare
de CO,, justificate in cadrul studiului de fezabilitate tehnica;

— emisiile de CO,, din transportul namolurilor la siturile de
eliminare, pe baza unei cuantificari a namolurilor deshidratate
si altor deseuri de la SEAU-uri urméand a fi transportate la un
depozit de deseuri ecologic si pe terenurile agricole din jur.

Pentru a asigura coerenta, cresterile corespunzatoare ale
emisiilor de CO,, trebuie sa fie monetizate in functie de acelasi
scenariu de pret utilizat in sectiunea anterioara.

5 Clean Energy for Europe, a reinforced EIB contribution. Disponibil la http://www.eib.org/about/publications/clean-energy-for-europe.htm

ANEXA Nr. 3
la metodologie

Prezentare generala a optiunilor de politica pentru sistemele de asistenta privind protectia gospodariilor cu venituri reduse

In vederea sustinerii operatiunii de investitie necesara pentru
respectarea directivelor se poate dovedi necesar un tarif mai
mare decét cel recomandat de [3,5%] din consumul casnic. in
acest scenariu pot fi luate in considerare mecanisme alternative
de sprijin sau subventionare. Acestea ar trebui totusi vazute ca
o solutie ,temporara”, care poate fi solutionata pe termen
mediu/lung, prin prognozarea cresterii venitului gospodariei
(in termeni reali). Este important ca astfel de mecanisme de
suport s& vizeze numai utilizatorii cu venituri mici, dar nu si
ceilalti utilizatori care Tsi pot permite sa plateasca. Este de
asemenea important ca operatorii sd nu suporte costurile
acestor subventii si s& se demonstreze ca aceste sume se
incadreaza in capacitatea entitatii de sprijin (de exemplu,
bugetul autoritatilor publice locale).

Odata cu adoptarea unor cerinte de mediu mai stricte Tn
cadrul noii perioade de programare, se preconizeaza ca
problemele de suportabilitate se vor intensifica. Romania ar
putea intdmpina mai multe probleme legate de suportabilitatea
tarifelor pentru serviciile de apa si canalizare, In special n
contextul noilor proiecte, care urmaresc incasarea veniturilor din
tarifele utilizatorilor astfel incat sa asigure recuperarea integrala
a costurilor.

Datorita economiilor de scara, tarifele pentru serviciile de apa
si apa uzata sunt in general mai scazute in marile orase.

in consecinta, aspectele de suportabilitate vor fi asociate mai
degraba cu orasele mici/foarte mici sau cu zonele rurale, unde
acoperirea serviciilor de apa este inca suboptima, din cauza
dezvoltarii incomplete a infrastructurii si/sau disponibilitatii inegale
a resurselor. Prin urmare, suportabilitatea tarifelor de apa pentru
gospodariile cu venituri reduse in zonele mentionate constituie
deja o problema semnificativa sau ar putea sa devina astfel in
viitor, daca nu sunt stabilite masuri de politica corespunzatoare.

Plata pentru serviciile de apa reprezinta o povara mai mare
pentru utilizatorii cu venituri mai mici decat pentru alli clienti.
Exista nevoia dezvoltarii/actualizarii masurilor de politica care
sa solutioneze aspectele legate de suportabilitate la nivelul
grupurilor vulnerabile si sa stabileasca programe conexe in
domeniul serviciilor de apa si apa uzata, in contextul corelarii
tarifelor de apa cu costurile economice si de mediu ale serviciilor
de apa. Roménia se poate baza pe experienta in sectorul
termoficarii — similaritatile de abordare s-ar putea dovedi utile
pentru initiative deja intreprinse in acest sector, unde
preocuparile privind suportabilitatea se manifesta de mai mult
timp, si Tn anumite cazuri, au fost deja realizate baze de date cu
utilizatorii cu venituri scazute.

Masurile legate de suportabilitate, necesare pentru a acoperi
nivelurile minime de consum, pot fi clasificate in doua mari
grupuri:

— masuri de sprijin legate de venit (programe de asistenta
specifice): ajutor de venit (plati in numerar sau transferuri),
vouchere pentru apa, reduceri de tarife, diferite abordari pentru
relaxarea facturilor, platilor si restantelor; si

— masuri legate de tarif: pastrarea facturilor pentru apa la
niveluri reduse pentru grupurile vulnerabile (de exemplu,
cresterea tarifelor in bloc, alegerea tarifelor, plafonarea tarifelor).

Exista dovezi ca masurile legate de tarife (a se vedea
tabelele de mai jos) sunt aplicate tot mai mult, in mod particular
prin utilizarea tarifelor in bloc (pana la un anumit prag furnizat la
un pret redus) sau a tarifelor ajutdtoare, pentru a diminua
consecintele de natura sociala. Totusi, in contextul roméanesc,
acestea ar putea fi dificil de aplicat, in conditiile in care multe
gospodarii sunt facturate la nivel comun (blocuri de locuinte) si
nu sunt prevazute cu aparate de masura individuale.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 770/28.1X.2017 23

Privire de ansamblu asupra masurilor legate de disponibilitate, pe tari (OCDE)*

Tara Instrumentul pentru suportabilitate

Anglia si Tara Galilor Plafonarea facturilor de apa pentru gospodariile vizate; companiilor de apa si canalizare li se

permite includerea tarifelor sociale in sistemele de taxare si introducerea subventionarii
incrucisate intre clienti.

Franta Ajutor individual direct; fara tarife sociale, dar politici sociale separate desfasurate pana in 2012;

sistemul progresiv de tarifare actual este implementat treptat, de exemplu, tarifele in bloc —
primul bloc reprezinta un tarif mai scazut, in timp ce consumatorii mai mari vor fi nevoiti sa
plateascéa preturi unitare mai mari pentru apa.

Belgia Ajutor direct: utilizatorii din regiunea Valonia finanteaza un fond social pentru apa printr-o taxa

de consum al apei. Acest fond este partajat de toate centrele municipale de asistenta sociala,
care redistribuie fondurile catre gospodariile care intdmpina dificultati in plata facturilor pentru
apa.

Tariful social: primul volum al consumului de apa este taxat la un pret mai mic. Primul volum este
stabilit la 30 m3 pe gospodarie in Valonia si 15 m3 pe persoana in Bruxelles si Flandra. in
Flandra se aplica de asemenea un tarif special pentru destinatarii beneficiilor sociale. Acest
tarif special include o rata redusa pentru serviciile de salubritate si in unele cazuri nu se percepe
taxa.

Malta, Spania, Portugalia, | Tarife sociale: au fost adoptate tarife diferentiate (TD) pentru a sprijini gospodariile cu venituri
Grecia, Italia, Luxemburg mici la plata facturilor de apa. Spre deosebire de Belgia, aceste TD se bazeaza pe marimea

gospodariei. In Malta existd doua tarife: primul bloc este taxat la €1,5 pe m3, iar al doilea este
de 3,7 ori mai mare. Alte tari (de exemplu, Spania) au mai mult de doua nivele si cresc tarifele
progresiv, in proportie cu consumul.

Germania, Danemarca, Suedia, | In aceste tari nu este oferit niciun sprijin direct pentru suportabilitate.

Austria Prestatii sociale: in Germania, prestatiile sociale aferente cheltuielilor pentru apa sunt incluse
n principalele ajutoare sociale, depinzand de varsta/tipul destinatarului. Cand apa este furnizata
de catre operatorii privati, ajutorul poate fi mai mare.

* Sursa: Raportul OCDE privind stabilirea preturilor resurselor de apa si serviciilor de apa si salubritate (2010).

Bune practici

— Politica trebuie sa fie proiectata si implementata astfel incat sa se garanteze ca persoanele care nu isi permit sa plateasca
isi vor putea asigura minimul necesar; prevederile explicite din cadrul legislatiei vor contribui la luarea unor decizii pertinente.
— Politica trebuie sa ia Tn considerare un numar de optiuni pentru programele legate de suportabilitate si s& evalueze
avantajele si dezavantajele fiecarei abordari pe baza unor obiective clare si criterii prestabilite. Va fi propusa o abordare logica,
dezvoltata pe baza nevoilor identificate.

— Gradul de necesitate; natura si amploarea sprijinului; transferul costului la alti utilizatori — se va detalia daca este cazul.
— Nivelul asteptat de participare (aplicarea va fi mai complexa; vor fi dispusi utilizatorii sa ceara asistenta); efectele asupra
folosirii apei.

— Ar trebui sa asigure acceptarea publica si politica.

— ldentificarea costurilor de implementare, volumul suplimentar de munca administrativa pentru stabilirea si desfasurarea
programului; usurinta proiectarii si implementarii.

— Se vor asigura consolidarea veniturilor si sustenabilitatea financiara a operatorilor din sectorul apelor.

— ldentificarea grupurilor vulnerabile vizate; stabilirea criteriilor si metodelor pentru evaluarea eligibilitatii lor

— Natura specifica a fiecarui instrument legat de suportabilitate si suma subventiilor necesare

— Asigurarea surselor de fonduri pentru plata subventiilor

— Este incurajata o dezbatere informata despre cum ar trebui protejate cel mai bine grupurile vulnerabile, luand in considerare
practicile internationale si locale.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,
in unitatile administrativ-teritoriale Poroschia, Smardioasa
si Tatarastii de Sus, judetul Teleorman

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de nregistrare sistematica a
imobilelor in unitatea administrativ-teritoriala Poroschia — sectoarele cadastrale
nr. 1, 2, 3, 5 si 6, in unitatea administrativ-teritorialda Smardioasa — sectoarele
cadastrale nr. 2, 21, 22, 23, 24, 25 si 26, precum si in unitatea administrativ-
teritoriala Tatarastii de Sus — sectoarele cadastrale nr. 1, 12, 13, 14 si 19, judetul
Teleorman.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 1—3%), care fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 19 septembrie 2017.
Nr. 1.251.

*) Anexele nr. 1—3 sunt reproduse in facsimil.






n, UAT: Smardioasa, sectoarele: 2, 21, 22, 23, 24, 25, 26
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,
in doua unitati administrativ-teritoriale din judetul Gorj

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,
nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 15
alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliard, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a doua unitati administrativ-
teritoriale din judetul Gorj, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriald Rovinari — sectoarele cadastrale nr. 6,
9,10, 15, 16, 17, 18, 19, 21 si 30;

b) unitatea administrativ-teritoriala Stoina — sectoarele cadastrale nr. 3, 6,
7,11,12, 16, 18, 19, 43, 47, 55, 62, 63 si 75.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 1 si 2 la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2¥) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru

si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 20 septembrie 2017.
Nr. 1.256.

*) Anexele nr. 1 si 2 sunt reproduse in facsimil.
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: GORJ
UAT: ROVINARI
Sectoare: 6,9, 10, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 30

UAT BALESTI
UAT TELESTI A

UAT DRAGUTESTI

UAT FARCASESTI
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ANEXA Nr. 2

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica

Judet: GORJ
UAT: STOINA

Sectoare: 3, 6,7, 11, 12, 16, 18, 19, 43, 47, 55, 62, 63, 75

UAT STEJARI

UAT CAPRENI

UAT TURBUREZ

UAT CRUSET

INTIY.INLL IVN
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
privind modificarea Normelor tehnice de realizare a programelor nationale de sanatate curative
pentru anii 2017 si 2018, aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate nr. 245/2017

Vazand Referatul de aprobare nr. D.G. 1.684 din 25.09.2017 al directorului general al Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate,

avand in vedere art. 51 alin. (1) si (3) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si Hotérarea Guvernului nr. 155/2017 privind aprobarea programelor nationale de
sanatate pentru anii 2017 si 2018,

in temeiul art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 17 alin. (5)
din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare,
presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:
Art. . — Normele tehnice de realizare a programelor

nationale de sanatate curative pentru anii 2017 si 2018, aprobate
prin Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de

— La capitolul VIII, tabelul cuprinzand ,,Creditele bugetare si de angajament aferente programelor nationale de

sanatate curative pentru anul 2017” va avea urmatorul cuprins:

Sanatate nr. 245/2017, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 224 si 224 bis din 31 martie 2017, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

»mii lei

Denumire program de sanatate aiazg':acjg(;e?ce;ﬁt Cred;f;;?; tare
Programul national de oncologie, din care: 1.750.494,50 1.753.564,00
Subprogramul de tratament al bolnavilor cu afectiuni oncologice (adulti si copii) *) 1.567.139,81 1.572.923,00
Subprogramul de monitorizare a evolutiei bolii la pacientii cu afectiuni oncologice prin PET-CT 20.974,00 19.898,00
Subprogramul de reconstructie mamara dupa afectiuni oncologice prin endoprotezare 512,00 512,00
Subprogramul de diagnostic si de monitorizare a bolii minime reziduale a bolnavilor cu
leucemii acute prin imunofenotipare, examen citogenetic si/sau FISH si examen de 2.049,17 1.989,00
biologie moleculara la copii si adulti
S;i);”r;agrr:rg:Izcii((aa?j;?‘;eirsgrl)ﬁ)a bolnavilor cu afectiuni oncologice realizata in regim de 159.700,52 158.123,00
Subprogramul de diagnqstic ggnetic al tumorilor solide maligne (sarcom Ewing si 119 00 119 00
neuroblastom) la copii si adulti ’ ’
Programul national de diabet zaharat 962.138,44 962.138,44
Programul national de transplant de organe, tesuturi si celule de origine umana 53.623,00 53.623,00
Programul national de tratament pentru boli rare*) 148.539,00 148.539,00
Programul national de tratament al bolilor neurologice 127.661,67 124.532,00
Programul national de tratament al hemofiliei si talasemiei 202.288,84 202.288,84
:xglraanTgLET§;$n§a:IF::lrittgzza;%?:isle)surdlta;u prin proteze auditive implantabile 20.739,00 20.739,00
Programul national de boli endocrine 2.601,00 2.601,00
Programul national de ortopedie 85.628,00 85.628,00
Programul national de terapie intensiva a insuficientei hepatice 633,00 633,00
Programul national de boli cardiovasculare 131.996,00 131.996,00
Programul national de sanatate mintala 1.761,00 1.761,00
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D . de sanatat Cred'ite det Credite bugetare
enumire program de sanatate anagnajzaor‘q(;n an 2017

Programul [1a§i9nal dg diagnostic si tratament cu ajutorul aparaturii de inalta 33.551,83 33.612,00
performanta, din care:
Subprogramul de radiologie interventionala 21.192,00 21.192,00
Subprogramul de diagnostic si tratament al epilepsiei rezistente la tratamentul
medicamentos 11.226,83 11.287,00
Subprogramul de tratament al hidrocefaliei congenitale sau dobandite la copil 433,00 433,00
Subprogramul de tratament al durerii neuropate prin implant de neurostimulator medular 700,00 700,00
Programul national de supleere a functiei renale la bolnavii cu insuficienta renala cronica 976.244,00 976.244,00
TOTAL 4.497.899,28 4.497.899,28
Cost-volum 419.830,00 419.830,00
TOTAL GENERAL 4.917.729,28 4.917.729,28

*) Sumele nu includ valoarea creditelor de angajament si bugetare aferente contractelor cost-volum. Valoarea acestora este prevazuta distinct.”

Art. Il. — Directiile de specialitate din cadrul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, casele de asigurari de sanatate
si unitatile de specialitate prin care se deruleazé programe nationale de sénatate curative vor duce la indeplinire prevederile

prezentului ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Razvan Teohari Vulcanescu
Bucuresti, 25 septembrie 2017.
Nr. 960.
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